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Vorwort KPMG

Die Windindustrie ist derzeit eine der am dynamischsten wachsenden Branchen
weltweit. Die installierte Leistung ist 2006 um 39 Prozent gegentiber dem Vorjahr
gewachsen. Deutschland war mit dem Stromeinspeisungsgesetz (1991) und dem
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG, 2000) internationaler Trendsetter und ist mit
einem Anteil von 37 Prozent am Gesamtumsatz der Windindustrie und mit einer
Exportquote von 74 Prozent (2006) unangefochtener Weltmarktfihrer. Wind-
energie ist eine Erfolgsstory und soll maRRgeblich zum Erreichen der Klimaziele
der Bundesregierung beitragen.

Seit 2001 wurden bis heute mehr als 1.300 Offshore-Anlagen in Nord- und Ost-
see genehmigt. Aktuell gibt es in Deutschland jedoch lediglich zwei einzelne
Anlagen in sehr flachem Meerwasser, die vom EEG per Definition nicht als
Offshore-Anlagen anerkannt werden — ,,echte” Offshore-Windparks gibt es keine.

Bereits in den Jahren 2003 und 2006 hat KPMG eine Umfrage bei Unternehmen
des Offshore-Marktes in Deutschland durchgefihrt. Im Jahr 2003 rechneten

50 Prozent der Befragten mit einem wirtschaftlichen Betrieb von Offshore-
Windparks bis 2007 Ein Blick auf Nord- und Ostsee zeigt, dass die Entwicklung
anders verlaufen ist. Dies gilt es kritisch zu hinterfragen.

Aufgrund der zunehmenden Internationalisierung und der Konkurrenz euro-
paischer Standorte untereinander ist die Ausweitung der aktuellen Offshore-
Studie von KPMG auf den européischen Markt folgerichtige Konsequenz.

Das Ziel dieser Studie ist es, Erlds- und Kostenstrukturen einzelner Windparks in
Europa zu analysieren und mit Blick auf die Renditen zu vergleichen. Zusétzlich
werden die Markteinschatzungen und -erwartungen der wichtigsten
Unternehmen — insbesondere der WEA-Hersteller — analysiert.

Wir bedanken uns an dieser Stelle ganz herzlich bei den Unternehmen, die durch
ihre Teilnahme an den Interviews die vorliegende Studie ermdglicht haben. Im
Ergebnis unserer Arbeiten ist ein klares Bild der aktuellen Situation und der
zukUnftigen Herausforderungen entstanden.

Wir wiinschen Ihnen eine interessante Lektlre und laden Sie dazu ein, uns bei
weitergehenden Fragen oder fir ein vertiefendes Gespréch zu kontaktieren.

Dick van Schooneveld Karsten Schulze

Partner Director

KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft
Aktiengesellschaft Aktiengesellschaft
Wirtschaftsprifungsgesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft
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Vorwort Wirtschaftsverband
Windkraftwerke e. V.

Der Wirtschaftsverband Windkraftwerke e. V. (WVW) wurde im Oktober 1996 in
Hamburg gegrindet. Der WVIWV vertritt die Interessen der Planer, Projektierer und
Betreiber von Windparks in Deutschland. Alle Mitgliedsfirmen sind an deutschen
Onshore-Windparks beteiligt. Eine Reihe von ihnen planen auch Offshore-Projekte.
Unterstltzt von den Firmen Energiekontor AG (Bremen), DONG Energy
Renewables (Kopenhagen), Deutsche Essent GmbH (Dusseldorf) und Plambeck
Neue Energien AG (Cuxhaven), hat sich der WVW im April 2007 entschlossen, die
Marktstudie ,, Offshore-Windparks in Europa” bei der KPMG Deutsche Treuhand-
Gesellschaft Aktiengesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft in Auftrag zu geben.

Die Begriindung daflr war, dass die Auftraggeber beobachten konnten, dass zwar
in den Gewassern mehrerer europaischer Lander, nicht aber in den deutschen
Gewassern, kommerzielle Offshore-Windparks entstanden sind oder sich in der
Entstehungsphase befinden. Dies, obwohl inzwischen mehr als 1.000 Windkraft-
anlagenstandorte in Nord- und Ostsee von den zustdndigen Behérden, insbeson-
dere vom Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) in Hamburg
genehmigt worden sind. Unser Anliegen als Auftraggeber der Studie ist es, die
Griinde dieser Situation fiir Politik und Offentlichkeit zu erforschen und darzustellen.

Wir glauben, dass wir mit der Umsetzung der Offshore-Windparks in Ubereinstim-
mung stehen mit den Zielen der deutschen Politik. Keine andere der erneuerbaren
Energien kann zurzeit einen derart wirkungsvollen Beitrag fiir das Erreichen der
deutschen und européischen Klimaschutzziele leisten, wie es die Windindustrie
onshore und zukUnftig insbesondere offshore kann. Der Beitrag zum Umweltschutz,
zur Ressourcenschonung und zur Dezentralisierung der Stromerzeugung aus dem
Bereich der Offshore-Windparks ist von nicht hoch genug einzuschatzender
Bedeutung.

Zugleich haben wir die Chance, eine nicht nur fir die Kistenstandorte, sondern,
was die Zulieferindustrie betrifft, flir ganz Deutschland wichtige neue industrielle
Weichenstellung vorzunehmen. Die zukinftige Errichtung, der Erhalt und die spé-
tere Erneuerung von Offshore-Windparks in den Gewassern der Nord- und Ost-
see werden fir Deutschland einen wichtigen, arbeitsplatzreichen und neuen
Industriezweig darstellen.

Insoweit glauben wir, dass es auch notwendig sein wird, auf der Basis der hier
vorgelegten Marktstudie politische Schlussfolgerungen hinsichtlich der notwendi-
gen Rahmenbedingungen zu ziehen und umzusetzen. Die anstehende Novellie-
rung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) steht dabei im Mittelpunkt des
Interesses. Wir erwarten, dass kurzfristig die notwendigen positiven Signale aus der
Gesetzgebung fur die Wirtschaft kommen werden und sehen uns durch die Ergeb-
nisse der KPMG-Studie in diesem Anliegen in eindrucksvoller Weise bestatigt.

Dr. Wolfgang von Geldern
Vorsitzender des Vorstandes
des Wirtschaftsverbandes Windkraftwerke e.V.
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In Europa sind aktuell Offshore-Windparks (OWPs) mit einer Gesamtleistung
von 1.012 MW installiert. Der grofste Anteil entféllt mit 426 MW auf Danemark.
Am dynamischsten entwickelt sich GroRbritannien (404 MW). Die Einspeise-
vergltungen variieren in Europa stark. Am attraktivsten ist GroRbritannien mit
einer Gesamtvergitung von 13,49 ct/kWh:

Schweden 6.19

12,03 (max 16,4)

Abb. 1: Uberblick Einspeisevergiitungssysteme in Europa

Uberblick Einspeisevergiitungssysteme in Europa

Aktuelle Vergiitung Netz- Steuerver-
(ct/kWh) anbindung | giinstigung

Zertifikate 15 Jahre/ v
Bonus bis 2009

20 Jahre

Dénemark 6,95 (Horns Rev 1) 50.000
Volllaststunden
Deutschland 9.1 12 Jahre/ _ v _
20 Jahre
Frankreich erst 13,0 beide Stufen jeweils _ _ v
dann 3,0-13,0 10 Jahre
GroRbritannien 13,49 Zertifikate bis 2027 v _ v
Niederlande MEP-Tarif gestoppt ~ — z7.Z. nicht 2.Z. nicht z2.Z. nicht
geregelt geregelt geregelt

Quelle: KPMG-Analyse

e Neben Deutschland bestehen auch in anderen Landern Europas konkrete Plane
fir eine Erhohung der Einspeisevergttung. Nach unserem derzeitigen Kenntnis-
stand wird Grof3britannien den Vergltungssatz ab 2009 auf 1703 ct/kWh (Basis:
aktuelle Markt-/Zertifikatspreise) anheben. Damit bleibt Grof3britannien der
attraktivste Markt in Europa.

e Bei der Analyse der Renditen auf Basis der aktuellen Vergiitungen wird deutlich,
dass Deutschland trotz positiver Effekte aus dem Infrastrukturplanungs-
beschleunigungsgesetz nicht wettbewerbsfahig ist. Die nachfolgende Abbildung
zeigt die in der Analyse ermittelten Bandbreiten der Internal Rate of Return (IRR)
in den betrachteten Landern sowie zwei Szenarien auf Basis der aktuellen
Diskussion in Deutschland und GroRbritannien.

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-GesellschaftAktiengesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft, deutsches Mitgliedsunternehmen von
KPMG International, einer Genossenschaft schweizerischen Rechts. Alle Rechte vorbehalten.



8 Offshore-Windparks in Europa

Abb. 2: IRR-Bandbreiten der betrachteten européischen Offshore-Mérkte

. Diskutierte
Aktuelle Vergltungsregelungen Veranderlingen Max
IRR in %
25— 16}
20— Min
16—
10—
5_
0 ................................. I
B
DK D F NL* E S GB GB D

(1,6 ROC) (14 ct/kWh)
@ -03% 1.2% 11.8% 75% 11,4% -5,0% 13,4% 19,56% 8,8%

* Regelung NL eingestellt
Quelle: KPMG-Analyse

e Die ermittelte Rendite flr deutsche OWPs liegt deutlich hinter den flr andere
Lander ermittelten Bandbreiten. Hierbei ist zusatzlich zu berlcksichtigen, dass
die deutschen Projekte aufgrund der anspruchsvolleren geographischen
Bedingungen hohere Projektrisiken beinhalten.

e Die derzeit in Deutschland diskutierte Anhebung der Einspeisevergltung auf bis
zu 14,00 ct/kWh, flhrt zu einer deutlich verbesserten Rendite. GroRbritannien,
Frankreich und Spanien bleiben jedoch fir potenzielle Investoren die
attraktiveren Markte.

e Die Umsetzung von OWPs in Europa soll sich auf Basis der geplanten
Umsetzungstermine der jeweiligen Projektierer sehr dynamisch entwickeln.
Hieraus sind im Vergleich mit der prognostizierten Kapazitat der Windenergie-
anlagen-Hersteller — vorbehaltlich des Eintritts neuer Anbieter — massive
Kapazitatsengpasse bei den Windenergieanlagen (WEA) abzuleiten. Diese kon-
nen durch weitere Engpasse (z. B. Kabel, Netzanbindung, Logistik) zusatzlich
verscharft werden.

e Aus der gezeigten Attraktivitat der einzelnen europaischen Markte kann eine
Priorisierung seitens potenzieller Investoren abgeleitet werden. Allein die der-
zeit in GroRbritannien — dem Land mit den attraktivsten Rahmenbedingungen —
geplanten OWPs decken nahezu die gesamte Produktionskapazitat der WEA-
Hersteller bis 2011 ab.
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Abb. 3: Geplante OWPs bis 2011 einschlieRlich der Kapazitdten der WEA-Hersteller

MW
05 o 16792
770 700 300

Kapazitdt WEA-Hersteller* max (6.171 MW)

36,7%

min (5.111 MW)
30,4%

GB D S NL B IRL N DK F E Forecast
20M

*WEA = 3,0 MW

Quelle: KPMG-Analyse

e Das Ziel der Bundesregierung, bis 2011 in deutschen Gewéssern OWPs mit
einer Leistung von 1.500 MW zu installieren, ist somit ohne eine nachhaltige
Verbesserung der Rahmenbedingungen kaum erreichbar.

e Es besteht die Gefahr, dass Deutschland als Vorreiter bei der Windenergie den
Anschluss bei der Entwicklung des zukunftstrachtigen Offshore-Marktes ver-
liert. Das 6konomische und 6kologische Potenzial der Offshore-Windenergie
sollte jedoch nicht ungenutzt bleiben.
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2. Aufgabenstellung und
Vorgehensweise

Das Ziel der Studie ist es, einen Marktlberblick Uber die in Europa befindlichen
OWPs und die allgemeine Markteinschatzung und -erwartung bei involvierten
Unternehmen zu erarbeiten. Zusatzlich soll auf Basis von Kosten- und Erlos-
strukturen sowie daraus abgeleiteten Renditeerwartungen eine Einschatzung zur
Attraktivitat des deutschen Marktes im internationalen Vergleich gegeben werden.

Grundlage der Arbeiten waren OWPs in verschiedenen Entwicklungsstadien
(Planung, Bau, Betrieb). Der Fokus der Analysen wurde neben Deutschland auf
Lander gerichtet, in denen bereits OWPs errichtet wurden bzw. in denen sich
mehrere OWPs erkennbar in einer konkreten Planungs- bzw. Bauphase befinden.
Dies sind:

e Danemark
e Grof3britannien
e Niederlande

e Schweden

DarUber hinaus wurden Frankreich und Spanien in die Studie einbezogen, da hier
im Juli 2006 bzw. Mai 2007 neue Anreizsysteme geschaffen wurden. Da in bei-
den Landern nur eingeschréankte Informationen Uber OWPs verfligbar sind, wurde
die Betrachtung auf das Vergitungssystem sowie die politischen Rahmenbe-
dingungen reduziert. Im Rahmen der analytischen Arbeiten wurden auch Daten
von OWPs aus weiteren Landern verwendet.

Die wesentliche Grundlage der Arbeiten war die Erhebung von Informationen
Uber die Kosten- und Erlosstrukturen von OWPs in der Entwicklungsphase, der
Investitionsphase und in der Betriebsphase. Dazu wurden mehr als 30 Entwickler
und Betreiber von OWP-Projekten in den ausgewahlten Landern identifiziert und
angesprochen. Insgesamt wurden mit den Ergebnissen der durchgeflihrten Inter-
views und zusétzlichen eigenen Recherchen wirtschaftliche Daten von 30 OWPs
in sechs Landern flr unsere Analysen verarbeitet. Die vertrauliche Behandlung
der erhaltenen Informationen wurde zugesagt. Die Ergebnisse sind deshalb
anonymisiert worden.

Fir die Markteinschatzung und -erwartung der wesentlichen Unternehmen des
Offshore-Marktes wurden im Rahmen einer Umfrage 231 Unternehmen in
Europa angeschrieben. Die Umfrage wurde online durchgeflihrt, sodass die
Anonymitat der Teilnehmer gewahrleistet wurde. Der Fragebogen enthielt iden-
tische Fragen sowohl fir inlandische als auch fir auslandische Teilnehmer.
Dariber hinaus war fir die in Deutschland vertretenen Unternehmen ein zuséatz-
licher Abschnitt zur Beurteilung der aktuellen Marktsituation in Deutschland
zugangig. Dies ermdglichte eine differenzierte Beurteilung der Einschatzung des
deutschen Marktes.
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Die Ricklaufquote der Befragung lag bei 26 Prozent. Da hierbei Unternehmen aus
allen Bereichen der Wertschopfungskette vertreten waren, stellen die Ergebnisse
der Umfrage ein reprasentatives Bild dar.

Abb. 4: Struktur der Umfrageteilnehmer (Wertschopfungsstufen aggregiert)

Betrieb & Wartung

Hersteller

Finanzierung 18%

Projektierer
Logistik &
Errichtung

Quelle: KPMG-Analyse

Um die mittelfristig zu erwartende Kapazitatsentwicklung der WEA-Hersteller
sowie ihre Einschatzung der Marktentwicklung zu erfragen, wurde der Markt der
WEA-Hersteller gesondert betrachtet. Nach unseren Recherchen gibt es derzeit
sieben Unternehmen, die Uber installierte Offshore-WEA, Prototypen oder Proto-
typen in Entwicklung verflgen.

Mit sechs Herstellern wurden strukturierte Interviews als Ergdnzung zu unserer
Online-Umfrage geflihrt. Dies entspricht einer Quote von 86 Prozent.
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3. Aktuelle Marktsituation

Innerhalb der erneuerbaren Energietrager enthalt die Offshore-Windenergie derzeit
das groRte Potenzial zur Energieerzeugung. Die grofden ausgewiesenen Eignungs-
gebiete bieten Platz fir zahlreiche Windenergieanlagen. Darlber hinaus flihren die
Windbedingungen auf See zu einer konstanteren Auslastung der Anlagen gegen-
Uber Onshore-Standorten.

3.1 Ubersicht Offshore-Windparks in Europa

Die Entwicklungen der Mérkte fur Offshore-Windenergie variieren innerhalb
Europas erheblich. In Danemark, den Niederlanden und Schweden wurden bereits
in den 1990erJahren erste OWPs mit bis zu 28 Turbinen errichtet. In Grof3britannien
werden seit der Errichtung des Testfeldes Blyth im Jahr 2000 Erfahrungen aus dem
Betrieb von OWPs gesammelt. Auf dem deutschen Offshore-Markt begannen erst
mit der Einreichung der ersten Genehmigungsantrage fir OWPs im Jahr 1999 nen-
nenswerte Aktivitaten. Seit 2006 und 2007 sind nun auch Frankreich und Spanien
mit neuen Anreizsystemen und Férderprogrammen in den Markt eingestiegen.

Die folgende Darstellung gibt ein aktuelles Bild vom Stand der Entwicklungen der
bisher wesentlichen europaischen Offshore-Markte. Die Darstellung zeigt die in
Betrieb genommenen, im Bau befindlichen und dartber hinaus genehmigten
Windparks. Bei nicht gesicherter Anlagenkonfiguration wurde jeweils die maximal
zu errichtende Leistungskapazitat der einzelnen Projekte bertcksichtigt.

Abb. 5: Ubersicht Offshore-Windparks in Europa
_I_ In Betrieb: 23 MW
In Bau: 110 MW

-I Genehmigt: 772 MW

In Betrieb: 426 MW
In Bau: 0 MW
Genehmigt: 400 MW

In Betrieb: 404 MW kP4
In Bau: 374 MW | IS
Genehmigt: 2.106 MW

—

In Betrieb: 127 MW
In Bau: 120 MW
Genehmigt: 0 MW

In Betrieb: 25 MW
In Bau: 0 MW
Genehmigt: 1.595 MW

-

In Betrieb: 7 MW
In Betrieb: 0 MW In Bau: 0 MW
In Bau: 0 MW Genehmigt: 5.906 MW

Genehmigt: 105 MW

Quelle: KPMG-Analyse
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Insgesamt befinden sich derzeit in Europa OWPs mit einer Leistungskapazitat
i.H.v. 1.012 MW in Betrieb. Die hochste Leistungskapazitat ist momentan mit
426 MW in Danemark installiert. GroRRbritannien wird jedoch durch die bereits in
der Bauphase befindlichen Projekte Robin Rigg (180 MW) sowie Lynn und Inner
Dowsing (je 97 MW) voraussichtlich bis 2009 europaweit die grofite Kapazitat
erreichen. Neben den Projekten in GroRbritannien werden derzeit die OWPs Q7
in den Niederlanden (120 MW) und Lillgrund in Schweden (110 MW) errichtet. In
Deutschland und Frankreich werden die Testfelder Borkum West (60 MW) und
Cote d'Albatre (105 MW) voraussichtlich 2008 die Umsetzungsphase erreichen.
Wesentliche Liefervertrage (u.a. Windenergieanlagen und Fundamente) wurden
abgeschlossen. Deutschland verflgt insgesamt Uber die grof3te Pipeline geneh-
migter Offshore-Projekte. Unter Berlcksichtigung von Restriktionen der maxima-
len Nennleistung der Projekte und der Windenergieanlagen wurden Windparks
mit einer gesamten maximalen Leistungskapazitat von 5.906 MW genehmigt.
Irland verflgt mit den genehmigten OWPs Arklow Bank Il (495 MW) und Codling
Bank (1.100 MW) ebenfalls Uber wesentliche Ausbaupotenziale der Offshore-
Windenergie.

3.2 Ubersicht Offshore-Windparks in Deutschland

Die in Deutschland genehmigten 5.906 MW verteilen sich auf 15 Offshore-
Projekte in der Nordsee und flnf Projekte in der Ostsee. Davon liegen zwei Wind-
parks in der Ostsee innerhalb der 12-Seemeilenzone und 18 Windparks in der
AusschlieRlichen Wirtschaftszone. Fir die OWPs Borkum West (2004), Nordlicher
Grund (2006), Amrumbank West, Nordsee Ost und Sandbank 24 (alle 2007) wur-
den auch die Genehmigungen fir die Kabelanbindungen erteilt. Damit sind flr
diese finf Windparks alle erforderlichen Genehmigungen erteilt worden.

In Abbildung 6 sind samtliche beantragten und genehmigten OWPs in der
Nordsee eingezeichnet.
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Abb. 6: Beantragte und genehmigte OWPs in der Nordsee
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Die Abbildung 7 stellt die genehmigten und beantragten Windparks in der Ostsee dar.
Abb. 7: Beantragte und genehmigte OWPs in der Ostsee
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3.3 Politische Rahmenbedingungen

Die kurzfristigen Ziele zum Ausbau der erneuerbaren Energien bis 2010 wurden in
den Landern der Europdischen Union in der Direktive 77/2001 festgelegt. Demnach
soll der Anteil der erneuerbaren Energien am Strombedarf im Durchschnitt aller 15
Mitgliedsstaaten auf 22 Prozent gesteigert werden. Fir jedes Land sind individuelle
Ziele vorgegeben. Mit der Erweiterung der Européaischen Union um zehn Mitglieds-
staaten im Jahr 2004 wurde das Ziel auf 21 Prozent angepasst, wobei die Ziele fr
die bisherigen Mitglieder unverandert blieben. Die Aufnahme von Bulgarien und
Rumanien im Jahr 2007 fUhrte zu keiner weiteren Anpassung der Vorgabe. Die fol-
gende Abbildung 8 zeigt den Anteil der regenerativen Energietrager an der Deckung
des Strombedarfs der 15 Mitgliedsstaaten der Européischen Union im Jahr 2005 vor
der Osterweiterung und die Differenz zur Zielvorgabe fir 2010.

Abb. 8: Uberblick Anteil der erneuerbaren Energien am Strombedarf
und politische Ziele 2010 fur die EU-15-Staaten (Angaben in Prozent)
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Quelle: Eurostat; KPMG-Analyse

Die Darstellung verdeutlicht, dass sich die Vorgaben bezlglich der Anteile der
erneuerbaren Energie am Strombedarf innerhalb der EU-15-Staaten unterschei-
den. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass Lander wie Schweden und Osterreich
durch die verfligbaren Wasserkraftkapazitaten bereits 2001 wesentliche Anteile
der Stromversorgung aus regenerativen Energien bezogen. Die Abbildung zeigt,
dass die Lander sehr unterschiedliche Ergebnisse hinsichtlich der Erreichung
nationaler Ziele vorweisen. Im Jahr 2005 hat Danemark die Vorgabe, bis 2010
seinen Strombedarf zu 29 Prozent aus erneuerbarer Energie zu erzielen bis auf
0,8 Prozent bereits erflllt. Deutschland hat mit einem Anteil von 10,5 Prozent
ebenfalls bereits eine erhebliche Steigerung (Anteil 2001: 6,5 Prozent) erreicht.
Insgesamt ist der Anteil der erneuerbaren Energie in den betrachteten 15 Lan-
dern jedoch seit der Verabschiedung der Direktive ricklaufig. Seit 2001 ist der
Prozentsatz der erneuerbaren Energien an der Deckung des Strombedarfs von
15,2 auf 14,5 Prozent gesunken. Insbesondere in Osterreich sank die Quote von
674 Prozent im Jahr 2001 auf 57,9 Prozent im Jahr 2005.

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-GesellschaftAktiengesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft, deutsches Mitgliedsunternehmen von
KPMG International, einer Genossenschaft schweizerischen Rechts. Alle Rechte vorbehalten



16 Offshore-Windparks in Europa

Trotz dieser insgesamt negativen Entwicklung hat die Europaische Kommission
am 10. Januar 2007 den weitergehenden ,Fahrplan flr erneuerbare Energien.
Erneuerbare Energien im 21. Jahrhundert: GrofRere Nachhaltigkeit in der Zukunft”
vorgestellt. Der Fahrplan stellt die Langzeitstrategie der Kommission bezUglich
der Entwicklung der erneuerbaren Energietrager in der Européischen Union dar.
Er enthalt das verbindliche Ziel, den Anteil der erneuerbaren Energien am
Gesamtenergieverbrauch bis 2020 auf 20 Prozent zu erhéhen. In den folgenden
Monaten werden die Zielvorgaben der jeweiligen Lander festgelegt, die insge-
samt zur Erreichung des angestrebten Zieles flhren. In der Folge sind die
Regierungen der Mitgliedsstaaten verantwortlich, Plane zur Erreichung der
Zielvorgaben zu erstellen.

Obwohl die Initiativen zur Forderung erneuerbarer Energietrager in einigen
Landern bereits Erfolge aufweisen, verdeutlicht die Entwicklung seit 2001 die
Notwendigkeit, bestehende Maflinahmen weiter zu optimieren und zusétzliche
Investitions- und Forschungsanreize zu schaffen. Andernfalls werden die Ziele der
Européischen Union zum Ausbau der erneuerbaren Energie 2010 und 2020 nicht
erreichbar sein.

3.3.1. Nationale Energiepolitik und Ausbauziele fiir die Offshore-Windenergie

Uber die Ziele der Europaischen Union hinaus bestehen in einzelnen
Mitgliedsstaaten unabhéngige langfristige Ziele zum Ausbau der erneuerbaren
Energien. Teilweise werden auch konkrete Ausbauszenarien fiir die Offshore-
Windenergie formuliert. Der folgende Abschnitt stellt die zuklnftig angestrebte
Energiepolitik der finf in der Studie betrachteten Lander (zzgl. Spanien und
Frankreich) sowie spezifische Ausbauziele fir die Offshore-Windenergie dar.

Danemark

Die dénische Energieagentur (DEA) hat am 9. Mai 2007 das ,,Energy Policy
Statement 2007" verdffentlicht, in dem einige wesentliche Ziele Danemarks im
Hinblick auf den Ausbau erneuerbarer Energien und der Offshore-Windenergie
enthalten sind.

Das langfristige Ziel Danemarks ist, die vollstdndige Unabhangigkeit von fossilen
Energietragern zu erreichen. Bis zum Jahr 2025 sollen bereits 30 Prozent des
Gesamtenergieverbrauchs durch erneuerbare Energietrdger abgedeckt werden.
Die Offshore-Windenergie stellt einen wesentlichen Bestandteil der Planungen
dar. Im April 2007 wurden dazu im Bericht ,, Future Offshore Wind Turbine
Locations — 2025" sieben potenzielle Ausbaugebiete dargestellt, in denen 23
mogliche neue OWPs mit einer Gesamtleistung von 4.600 MW errichtet werden
konnten.
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Darlber hinaus wurde eine Reform des bisherigen Anreizsystems zur Férderung
erneuerbarer Energien vorgeschlagen, die nach folgenden Parametern ausgerich-
tet werden soll:

e Hochstmaogliche Energieerzeugung aus den aufgewendeten Mitteln zu erhalten

e Ausschreibungsverfahren weiter ausbauen um dadurch den Wettbewerb weiter
zu stimulieren

e Erhohung der Transparenz und der Berechenbarkeit der Unterstitzung

Nach Aussage der DEA wird voraussichtlich im Herbst 2007 ein umfangreiches
politisches Programm mit Auswirkungen auf den Energiesektor und auf erneuer-
bare Energien vorgestellt.

Deutschland

Das Bundesumweltministerium hat im Januar 2007 in der Broschdire ,, Entwick-
lung der Offshore-Windenergienutzung in Deutschland” das Ziel angegeben, den
Anteil der erneuerbaren Energien am Priméarenergieverbrauch bis 2020 auf

10 Prozent und bis 2050 auf 50 Prozent zu erhdhen.

Zur Erreichung der Gesamtziele soll der Anteil der Windenergie an der Strom-
erzeugung bis 2030 auf mindestens 25 Prozent ausgebaut werden. Die sukzes-
sive Steigerung der installierten Kapazitat offshore ist in diesem Vorhaben enthal-
ten. Demnach soll bis 2011 eine installierte Leistung von 1.500 MW erreicht wer-
den. In den Folgejahren bis 2020 wird ein Ausbau auf mindestens 7.000 MW, in
positiven Szenarien des Bundesumweltministeriums sogar auf 12.000 MW, ange-
strebt. Langfristig besteht bis 2030 die Zielsetzung, den Ausbau der installierten
Leistung offshore auf 20.000 bis 25.000 MW voranzutreiben.

Frankreich

Die franzosische Regierung verfolgt das Ziel, den Energieverbrauch des Landes in
Relation zum Bruttoinlandsprodukt bis 2015 jahrlich um 2 Prozent zu reduzieren.
Bis 2030 wird dann eine weitere Senkung um 2,5 Prozent pro Jahr angestrebt.

Im Zeitraum von 2006-2010 strebt die franzésische Regierung an, die Leistungs-
kapazitat der erneuerbaren Energietrager um 15.550 MW zu erweitern. Von
2011-2015 sollen weitere 6.700 MWW errichtet werden, sodass die zusatzlich
installierte Kapazitat erneuerbarer Energietrager von 2006—-2015 insgesamt
22.250 MW erreicht. Davon sollen 4.000 MW durch die Offshore-Windenergie
erzielt werden. Die franzésische Umwelt- und Energieagentur (Agence de
I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie, ADEME) bewertet das Potenzial
der Offshore-Windenergie in Frankreich insgesamt mit einer Kapazitat von bis zu
30.000 MW.
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GroRbritannien

Die britische Regierung hat im Mai 2007 im ,, Energy white paper: meeting the
energy challenge” das Ziel formuliert, den Anteil der erneuerbaren Energien an
der Stromproduktion bis 2015 auf 15 Prozent zu erhéhen. Bis zum Jahr 2020 ist
ein weiterer Ausbau auf 20 Prozent vorgesehen. Das langfristige Ziel ist eine
Reduktion der CO2-Emissionen um 60 Prozent bis zum Jahr 2050.

Das WeiRbuch enthélt darliber hinaus Vorschlage zur Reform des Vergiitungs-
systems flr die erneuerbaren Energietrager. Es ist unter anderem vorgesehen,
die verschiedenen Technologien in bestimmte Kategorien einzuordnen, die unter-
schiedlich stark gefordert werden sollen (,banding’ s. 3.3.2 GroRbritannien).
Insbesondere innovative und leistungsstarke Technologien wirden durch die
Umsetzung der Reform eine hohere Vergltung erhalten. Zu diesen Technologien
zahlt auch die Offshore-Windenergie.

Niederlande

In den Niederlanden sollen bis 2010 fiinf Prozent und bis 2020 zehn Prozent des
Gesamtenergieverbrauches aus erneuerbaren Energien bezogen werden.

Derzeit sind bei der zustandigen Behorde ,, Directorate Water Management North
Sea” Absichtserklarungen fir die Planung von OWPs mit einer Gesamtflache von
2.552 km?2 eingereicht worden. Da sich viele der angemeldeten Projekte lber-
schneiden, betrégt das Potenzial der moglichen installierbaren Kapazitat 10.000 -
12.900 MW. DarUber hinaus werden mehrere OWPs im ljsselmeer geplant. Aus
der geplanten Umsetzung dieser Projekte werden kurzfristig bis 2010 weitere
500 MW installierter Leistung erwartet.

Schweden

Der Anteil erneuerbarer Energien an der Stromversorgung lag in Schweden auf-
grund der erheblichen vorhandenen Wasserkraftkapazitaten 2005 bereits bei
54,3 Prozent. Das langfristige Ziel der Regierung ist, den gesamten Strombedarf
aus regenerativen Energiequellen zu beziehen.

Die Windenergie hat mit einer Leistung von weniger als 1 TWh bisher einen
geringen Beitrag zur Energieversorgung geleistet. Die Regierung plant jedoch die
Leistung bis 2015 auf 10 TWh zu erhohen. Die schwedische Energiebehdrde
schatzt, dass etwa 60 Prozent der Produktion aus OWPs bezogen werden kann.
Derzeit sind konkrete Planungen fir Offshore-Projekte mit einer Gesamtleistung
Uber 8 TWh bekannt.
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Spanien

Im August 2005 wurde in Spanien der ,Plan de Energias Renovables en Espana
2005-2010" vorgestellt. Der Plan sieht vor, dass die Windenergie in Spanien bis
2010 auf 20.155 MW ausgebaut werden soll'. Durch das im Mai 2007 verab-
schiedete konigliche Dekret 661/2007 hat die Regierung neue Rahmenbe-
dingungen (siehe Kapitel 3.3.2 Spanien) geschaffen, die zur Erreichung dieses
Ziels beitragen sollen.

Laut Presseinformationen werden derzeit Genehmigungsantrage ftr 31 OWPs
Uberprift.

3.3.2 Einspeisevergiitungssysteme

In Europa gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Anreizsysteme zur Forderung der
Offshore-Windenergie. Grundsatzlich ist der Vergltungssatz fir den eingespeisten
Strom der zentrale Bestandteil der Fordersysteme. Drei Varianten zur Gestaltung
des VergUtungssatzes haben sich in Europa etabliert:

e Fixer Vergltungssatz
e Variabler Vergltungssatz

e Kombinierter Verglitungssatz

Die kombinierten Vergltungssatze beinhalten entweder eine fixe Mindestver-
gltung und eine zusatzliche variable Komponente, z. B. die Zahlung des Markt-
preises, oder sind zeitlich getrennt, das heifst, dass z. B. fir die ersten zehn Jahre
ein fixer und nach dem zehnten Jahr ein variabler Vergltungssatz gezahlt wird.

Zusétzlich zur Vergltung fir den produzierten Strom gibt es weitere Fordermal3-
nahmen, die teilweise erheblichen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit von Offshore-
Projekten haben. Dazu zéhlen insbesondere:

e Bereitstellung des Netzanschlusses durch den Netzbetreiber
e Steuerliche Verginstigungen flr Investoren

* |nvestitionszuschlisse

Die Regelungen der Anreizsysteme fir die Offshore-Windenergie in relevanten
europaischen Landern lassen sich wie in Abbildung 9 zu sehen zusammenfassen.

T ,Neue Energie” (07/2007), S. 83
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Abb. 9: Uberblick Einspeisevergiitungssysteme in den betrachteten Landern

Uberblick Einspeisevergiitungssysteme in Europa
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In den folgenden Abschnitten werden die Vergltungssysteme detailliert erlautert
sowie ein Ausblick auf anstehende Reformen und Entwicklungen gegeben.

Danemark

Vergiitungsmodell Ausschreibungsmadell mit kombiniertem Vergiitungssatz

Bestandteile der Fixe, verhandelte Verglitung fiir ausgeschriebene Projekte tiber
Vergiitung befristeten Zeitraum. Nach Ablauf der Befristung Marktpreis.
Fir nicht ausgeschriebene Projekte Basispreis

AR G G Bereitstellung des Netzanschlusses erfolgt durch Netzbetreiber

Gesetzliche Grundlage ist der , Act on Electricity Supply” sowie die im Dezember
2004 erlassene ,Wind Turbine Executive Order” Die Hohe der Einspeisevergltung
fir OWPs in Déanemark wird individuell durch ein Ausschreibungsverfahren
festgelegt.

Geeignete Standorte fir OWPs werden durch die danische Energiebehorde aus-
geschrieben. Bewerber geben ein Angebot ab, fir welchen Preis pro kWh sie
eine Anlage betreiben wirden. Entscheidendes Kriterium fir die Vergabe des
Standorts ist das niedrigste Gebot pro kWh. Die zuséatzlich zu Markt- und Basis-
preis garantierte Einspeisevergltung wird nach dem von den Bewerbern gemach-
ten Angebot im Ausschreibungsverfahren bemessen.
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Die verhandelten Einspeisetarife fir die OWPs Horns Rev Il und Nystedt/Rodsand
liegen beispielsweise bei 51,8 Ore/kWh (6,95 ct/kWh) und 49,9 Ore/kWh
(6,69 ct/kWh) flr jeweils 50.000 Volllaststunden.

Nach Erreichung von 50.000 Volllaststunden erhalt der Windparkbetreiber den
Marktstrompreis, der an der Nordpool derzeit zwischen 3 und 4 ct/kWh gehandelt
wird.

Betreiber, die Strom aus Windparks ohne ein vorheriges Ausschreibungsverfahren
einspeisen, erhalten eine Basisvergltung i. H.v. 1,3 ct/kWh, die zuséatzlich zum
Markstrompreis bezahlt wird. Die 1,3 ct/kWh werden fir den Zeitraum von

20 Jahren gewahrt.

In Dédnemark wird der Netzanschluss der OWPs durch die Netzbetreiber bereit-
gestellt.

Am 21. Mai 2007 hat DONG Energy dem zustandigen Ministerium fir Energie
und Transport mitgeteilt, dass das Unternehmen nicht mehr an der Umsetzung
des OWP Nystedt/Rodsand Il interessiert ist und das mit der Entwicklung
befasste Konsortium mit E.ON Schweden verlassen méchte. Das Konsortium an
dem DONG Energy zu 80 Prozent beteiligt ist, hatte die Ausschreibung zur
Errichtung des OWP gewonnen. Am 25. Mai 2007 gab DONG Energy des
Weiteren bekannt, aufgrund der besseren finanziellen Bedingungen den
Schwerpunkt der Offshore-Entwicklungen auf britische Projekte zu richten.

Deutschland

Vergiitungsmodell Fixer Vergiitungssatz

Bestandteile der Mindestvergtitung tiber 20 Jahre

Vergiitung Zusétzliche Vergiitung fiir mindestens 12 Jahre (bis 2010)

PATEE AT S G T Bereitstellung des Netzanschlusses erfolgt durch Netzbetreiber
(nur fiir OWPs, deren Bau bis zum 31. Dezember 2011 beginnt)

Die Vergltung fur OWPs in Deutschland wird im EEG geregelt. Fir den einge-
speisten Strom wird ein fixer Tarif gezahlt, der sich aus einer Basisvergltung von
derzeit 6,19 ct/kWh und einer erhohten Vergltung von 2,19 ct/kWh ergibt. Ab
dem 1. Januar 2008 setzt eine Degression beider Vergltungsséatze i. H.v. 2 Prozent
pro Jahr ein. Die Basisvergltung wird Uber einen Zeitraum von 20 Jahren
gewahrt. Die erhohte Vergitung wird flr 12 Jahre gezahlt. Die Dauer der Zahlung
der erhdhten Vergitung wird flr jede volle Seemeile der Entfernung zur Kiste,
die 12 Seemeilen (AWZ) Ubersteigt, um 0,5 Monate verlangert. Fur jeden vollen
Meter Wassertiefe Uber 20 Meter hinaus wird eine Verlangerung der Frist um

1,7 Monate gewahrt.
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Mit der Verabschiedung des Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetzes im
November 2006 wurde festgelegt, dass die Netzanbindung der Windparks durch
die Netzbetreiber hergestellt werden muss. Dies gilt fir OWPs mit deren Bau bis
zum 31. Dezember 2011 begonnen wird.

Im Hinblick auf die im Jahr 2008 anstehende Novellierung des EEG hat das BMU
am 5. Juli 2007 einen Entwurf des Erfahrungsberichts zum EEG vorgelegt. Dieser
enthélt Reformempfehlungen, deren Umsetzung derzeit beraten wird. Fir die Ver-
gUtung von Offshore-Windenergieanlagen sollen insbesondere die Einspeise-
vergltung auf 11-14 ct/kWh erhoht und dariiber hinaus die Befristung zur Uber-
nahme des Netzanschlusses durch den Netzbetreiber bis zum 31. Dezember 2011
aufgehoben werden.

Frankreich

Vergiitungsmodell Kombinierter Vergiitungssatz

Bestandteile der Fixe Vergtitung tiber 10 Jahre
Vergiitung Variable Vergiitung fiir Betriebsjahre 11—20

AT AR ST T Steuerverglinstigung

In Frankreich ist am 10. Juli 2006 ein neues Anreizsystem fir die Offshore-Wind-
energie in Kraft getreten. Gemal} der neuen Regelung wird fir alle OWPs in den
ersten zehn Jahren ein Festpreis i. H.v. 13,0 ct/kWh gezahlt. In den Betriebs-
jahren 11 bis 20 wird die Verglitungshohe an die Auslastung der Windenergiean-
lagen gebunden. Erzielen die Turbinen pro Jahr weniger als 2.800 Volllaststunden
(entspricht einem Capacity-Faktor von maximal 32 Prozent) wird weiterhin der
Vergutungssatz von 13,0 ct/kWh gezahlt. Fir Turbinen, die einen hoheren Aus-
lastungsgrad erreichen, sinkt die Vergltung in zwei Schritten linear bis zu einer
Mindestvergitung i. H. v. 3,0 ct/kWh. Die Mindestvergttung wird fir Windenergie-
anlagen gezahlt, die 3.900 Volllaststunden (entspricht einem Capacity-Faktor von
45 Prozent) erreichen oder Ubersteigen. Der Referenzwert flr die Auslastung der
Windenergieanlagen wird aus der durchschnittlichen Auslastung der ersten zehn
Betriebsjahre ermittelt. Die jeweiligen Betriebsjahre mit der héchsten und der
geringsten Auslastung werden bei der Durchschnittsbildung nicht berUcksichtigt.
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Abb. 10: Ubersicht Verglitung Frankreich

Ubersicht Vergiitung Offshore-Windenergie Frankreich

Volllaststunden Vergiitung (ct/kWh)

Pro Jahr Ersten 10 Jahre Betriebsjahre 11-20
<2.800 13,0 13,0

2.800-3.200 13,0 lineare Interpolation
3.200 13,0 9,0

3.200-3.900 13,0 lineare Interpolation
=3.900 13,0 3.0

Quelle: Journal Officiel De La République Francaise (2006), Text 20; KPMG-Analyse

Ab 2008 ist eine Degression des Vergltungssatzes i. H. v. 2 Prozent pro Jahr vor-
gesehen. Der Degressionseffekt wird jedoch durch einen Inflationsausgleich, der
in Abhangigkeit zur realen Inflation ermittelt wird, kompensiert.

Nach Auskunft der ADEME gibt es zuséatzlich zur Einspeiseverguitung fir alle er-
neuerbaren Energietrdger in Frankreich durch Sonderabschreibungen die Maglich-
keit, die Kosten der OWPs innerhalb eines Jahres abzuschreiben und somit einen
signifikanten Steuervorteil zu erzielen.

GrofRbritannien

Vergiitungsmodell Variable Vergiitung

Bestandteile der Marktpreis

Vergiitung Zertifikatspreis (bis 2027)

AR AT G G Investitionszuschuss
Steuerverglinstigung

Das derzeit glltige Anreizprogramm zur Forderung erneuerbarer Energietrager ist
die Renewables Obligation Order in der Version von 2006. Betreiber von Wind-
kraftanlagen erhalten fir den eingespeisten Strom zusatzlich zum Markthandels-
preis je MWh ein Renewable Obligation Certificate (ROC). Jeder Stromanbieter
ist verpflichtet, einen festgelegten prozentualen Anteil von Strom aus erneuerba-
ren Energien in das Stromnetz einzuspeisen, welches durch erworbene ROCs
nachgewiesen wird. Der Anteil wird jedes Jahr erhoht. Erreicht der Stromanbieter
die vorgegebene Quote nicht, muss er eine Strafe, den so genannten buy-out
price, zahlen. Dieser buy-out price wird jahrlich durch die Ofgem (Office of Gas
and Electricity Markets) in Abhangigkeit zum Retail Price Index (RPI) determiniert
und betréagt fir 2007/2008 GBP 34,3/MWh (€ 50,84/MWh). Die Strafe wird in
einen Buy-out-Fonds eingezahlt. Die gesamten Einnahmen aus dem Buy-out-
Fonds werden dann jahrlich anteilig unter den Versorgern aufgeteilt, die ROCs
gekauft haben.

Zusaétzlich zu der Vergltung des produzierten Stroms werden die Betreiber der
OWPs steuerlich durch Levy Excemption Certificates (LEC) entlastet. Durch die
Zertifikate werden die Betreiber von der Climate Change Levy (Abgabe fir den
Klimawandel) befreit, die auf Elektrizitat, Kohle und Gas erhoben wird.
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Die Preise fir den Strom aus erneuerbaren Energien werden zweimal im Jahr bei
SO genannten green power auctions festgelegt, die von der Non-Fossil Purchasing
Agency (NFPA) durchgefiihrt werden. Bei der letzten Auktion flr Strom aus er-
neuerbaren Energien am 27. Juli 2007 wurde pro ROC ein Durchschnittspreis von
GBP 47,74 MWh (7,08 ct/kWh) erzielt. Fir Strom aus Windenergie wurde ins-
gesamt inklusive der LEC ein Preis von 9,10 pence/kWh (13,49 ct/kWh) gezahlt.

Zusatzlich zu den Einnahmen aus dem Strom- und Zertifikatehandel erhalten Pro-
jekte aus der ersten Ausschreibungsrunde (Round I) einen Investitionszuschuss
von GBP 10 Mio (€ 15 Mio).

Im Mai 2007 wurden durch das Department of Trade and Industry (DTI) mit dem
Weilsbuch ,Meeting the Energy Challenge” konkrete Reformvorschlage der
Renewables Obligation (RO) eingebracht. Der veroffentlichte Entwurf beinhaltet
bezlglich der Offshore-Windenergie folgende wesentliche Eckpunkte:

e Einfihrung eines technologiebezogenen bandings
e Etablierung eines Headrooms von 20 Prozent

e Bindung des Buy-out-Preises an den RPI Uber die Jahre 2015/2016 hinaus

Durch das banding werden die verschiedenen erneuerbaren Energietrager
Klassen zugeordnet, die in Abhangigkeit zum Entwicklungsstand der ange-
wandten Technologie stehen. Die gewahrten ROCs variieren je nach Klasse,
sodass weniger entwickelte Energietrager stéarker geférdert werden als ausge-
reifte Technologien. Folgende Unterteilung ist angestrebt:

Established (0,25 ROC/MWh)

* Reference (1,0 ROC/MWh)

* Post-demonstration (1,5 ROC/MWh)

e Emerging technologies (2,0 ROC/MWh)

Die Offshore-Windenergie soll dem Entwurf zufolge dem Bereich post-demon-
stration zugeordnet werden.

Im Falle eines starken Ausbaus der post-demonstration und emerging technolo-
gies besteht durch das banding die Mdglichkeit, dass die Anzahl der ausge-
gebenen ROCs die einzuspeisende Energie aus erneuerbaren Energietragern
Ubersteigt. Um einen Preisverfall der ROCs zu verhindern, kann die Quote der
einzuspeisenden Erneuerbaren Energie auf bis zu 20 Prozent erhoht werden
(Headroom).

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-GesellschaftAktiengesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft, deutsches Mitgliedsunternehmen von
KPMG International, einer Genossenschaft schweizerischen Rechts. Alle Rechte vorbehalten



Offshore-Windparks in Europa 25

Das neue Vergltungssystem soll 2008 beschlossen werden und 2009 in Kraft
treten. In der Folge sind die Uberpriifung und gegebenenfalls die Anpassung des
Anreizsystems im Funfjahresrhythmus vorgesehen. Eine Verdnderung insbeson-
dere der banding-Faktoren soll jedoch in den ersten Reviews 2013 und 2018 nicht
stattfinden.

Uber die Reform der RO hinaus wird momentan auch in GroRbritannien die Uber-
nahme des Netzanschlusses durch die Netzbetreiber diskutiert. Abweichend von
den Regelungen in Ddnemark und Deutschland sollen die Betreiber der OWPs
eine Nutzungsgebuhr an die Netzbetreiber zahlen. Hieraus wirde eine weitere
Entlastung der Windparkerrichter entstehen.

Niederlande

Vergiitungsmodell Vergtitungsmodell MEP wurde eingestellt
Bestandteile der =

Vergiitung

Zusitzliche Forderung (£

In den Niederlanden wurde das Vergutungssystem Milieukwaliteit Elektriciteits-
productie (MEP) im August 2006 eingestellt. Die Regelung gilt momentan noch
flr den bereits errichteten OWP Egmond aan Zee und den im Bau befindlichen
Windpark Q7 Fur den Strom aus den beiden Projekten wird eine Verglitung in
Hohe des Marktpreises zuztglich des MEP-Tarifs gezahlt. Der MEP-Tarif betragt
9,7 ct/kWh und ist in den ersten zehn Betriebsjahren gliltig.

Fir das Projekt Egmond aan Zee wurde aufRerdem ein Investitionszuschuss i. H. v.
€ 27 Mio gewahrt. Steuerlich kdnnen bis zu 44 Prozent der Investmentkosten von
den zu versteuernden Einnahmen abgezogen werden?.

Ein neues Vergltungsprogramm (Stimuleringsregeling Duurzame Energie-
productie (SDE)) soll nach Auskunft des Ministry of Economic Affairs Anfang 2008
vorgestellt werden. Demnach soll eine jahrliche Anpassung der zusatzlichen
Vergltung auf Basis des Marktpreises erfolgen. Bei hohem Marktpreis soll die
Vergltung verringert, bei niedrigem erhoht werden. Somit soll eine Gesamt-
vergltungssicherheit flr Investoren geschaffen werden. Gleichzeitig werden, bei
hohen Marktpreisen, Ubersubventionierungen vermieden.

Die Details des Anreizprogramms sind derzeit in der Entwicklungsphase.

2 POWER, ,Case Study: European Offshore Wind Farms”, S. 12
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Schweden

Vergiitungsmodell Kombinierte Vergiitung

Bestandteile der Marktpreis
Vergiitung Zertifikatspreis (bis 2030)
Umweltbonus (bis 2009)

PATRE: Vv [T AT G T - Investitionszuschiisse

Die Vergltung fur Strom aus Offshore-Windenergie in Schweden setzt sich aus
dem Marktpreis, dem Zertifikatspreis und einem Umweltbonus zusammen.

Der Marktpreis 2007 betrug im Jahresdurchschnitt bis Juli 229,23 SEK/MWh
(2,49 ct/kWh).

Zusétzlich erhalten die Betreiber von Offshore-\Windenergieanlagen fir jede pro-
duzierte MWh ein Zertifikat. Die Energieversorger sind dazu verpflichtet, jedes
Jahr eine bestimmte Anzahl an Zertifikaten vorzuweisen. Die Anzahl der Zertifi-
kate ergibt sich aus der verkauften Strommenge des Vorjahres und der von der
Regierung fir jedes Jahr vorgegebenen Quote flir den Anteil erneuerbarer
Energien. Die Befristung des Zertifikatehandels wurde von 2010 auf 2030 verlan-
gert. Im Juli 2007 wurden die Zertifikate auf dem Spot Markt zu einem
Durchschnittspreis von 200,7 SEK gehandelt (2,18 ct/kWh). Die Zertifikate
werden fUr jede Windenergieanlage 15 Jahre gewahrt.

Fir Strom aus Offshore-Windenergie wird dartiber hinaus ein Umweltbonus
gezahlt. Im Jahr 2007 betrdgt dieser 140 SEK/MWh (1,52 ct/kWh). Der Bonus
wird im Jahr 2008 auf 130 SEK/MWh (1,41 ct/kWh) und im Jahr 2009 auf 120
SEK/MWh (1,30 ct/kWh) reduziert. Der Umweltbonus wird nach dem Jahr 2009
nicht mehr gezahlt. Insgesamt ergibt sich damit im Jahr 2007 eine Vergiitung
i.H.v. etwa 569,93 SEK/MWh (6,20 ct/kWh).

Des Weiteren wurden fir die Offshore-Projekte Lillgrund und Utgrunden |
Investitionszuschisse i. H.v. SEK 215 Mio. (€ 23 Mio.) und SEK 70 Mio.

(€ 75 Mio.) gewahrt. Fir den Zeitraum von 2008-2012 wurde ein zuséatzliches
Budget zur Férderung neuer OWPs i. H.v. SEK 350 Mio. (€ 375 Mio.) gewéhrts.

3 International Energy Agency, ,,|[EA Wind Energy Annual Report” (2006), S. 222 f.
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Spanien

Vergiitungsmodell Kombinierte Vergtitung

Bestandteile der Fixe Basispramie
Vergiitung Marktpreis

Zusétzliche Forderung |55

In Spanien wurde am 25. Mai 2007 durch den koniglichen Erlass 661/2007 ein
neues Vergltungsmodell flr erneuerbare Energien eingeflhrt. Der Erlass ersetzt
die bisher glltige Regelung vom 12. Marz 2004. Fir Strom aus Offshore-Wind-
energieanlagen wird seit dem 1. Juni 2007 fir 20 Jahre ein Festpreis i. H. v.

8,43 ct/kWh gezahlt. Zusatzlich erhalten die Betreiber eine Vergiitung in Hohe
des Marktpreises fir Strom. Zur Vermeidung tberhohter Profite und Belastungen
der Verbraucher bei steigenden Marktpreisen wurde eine Obergrenze von

16,40 ct/kWh festgelegt.

Durch die neue Regelung wird das Risiko der Betreiber von OWPs durch den
Festpreis reduziert und durch die zuséatzlichen Einnahmen aus dem Marktpreis
Potenzial fir zusétzliche aber begrenzte Gewinne geschaffen.
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3.4 Zukunftige Marktentwicklung

Der kirzlich von der Européischen Union beschlossene Fahrplan zur Entwicklung
der erneuerbaren Energien bis 2020 und die dargestellten nationalen Initiativen
belegen, dass der politische Wille zum Ausbau der Nutzung der erneuerbaren
Energie vorhanden ist. Unter den vorhandenen erneuerbaren Energietragern bie-
tet der Bereich der Offshore-Windenergie derzeit das grofite Potenzial, um einen
signifikanten Beitrag zur Energieversorgung zu leisten.

Derzeit werden in Europa OWPs mit einer Leistungskapazitat von 1.012 MW
(siehe Abb. 5) betrieben. Eine Vielzahl weiterer Projekte wurde bereits genehmigt
oder befindet sich in der Planungsphase. Fir die Prognose der mittelfristigen
Marktentwicklung wurden zunachst alle bekannten Projekte in Europa bertcksich-
tigt. Anhand der durchgeflihrten Interviews, 6ffentlich verfligbarer Informationen
und expert evaluations auf Basis der individuellen Projektfortschritte wurde eine
Zeitleiste erstellt, die darstellt, wie viele OWPs in Europa bis 2012 errichtet wer-
den sollen. Die nachfolgende Abbildung ist eine ausschlieRlich auf derzeitige
Planungen der Entwickler in Europa bezogene Darstellung, ohne Berlcksichtigung
limitierender Faktoren (z. B. WEA-Verfligbarkeit).

Es ist aufgrund der erforderlichen Vorlaufzeiten davon auszugehen, dass die dar-
gestellten Planungen flr 2008 bereits vollumfanglich vertraglich fixiert sind. Unter
der Annahme, dass die Projekte Q7 und Lillgrund 2007 fertig gestellt werden, ist
im Jahr 2008 die Errichtung und Inbetriebnahme von OWPs im Wesentlichen nur
in Grof3britannien geplant.

Abb. 11: Geplante Umsetzung von OWPs in Europa
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Quelle: KPMG-Analyse
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Die Untersuchungen zeigen, dass sich aus den Planungen der Projektentwickler
ab 2009 eine signifikant steigende Nachfrage nach Finanzierungsmitteln, Wind-
energieanlagen, allen sonstigen Komponenten und erforderlichem Logistik-
equipment ableiten lasst. 2010 wird mit einer neu installierten Kapazitat i. H. v.
6.458 MW geplant. 2011 wird in Europa ein Wachstum um 7.963 MW erwartet.

Europaische OWP-Entwickler planen, bis 2011 — dem Jahr in dem die Bundes-
regierung fur Deutschland 1.500 MWV installierte Offshore-Leistung als Ziel vorge-
geben hat — insgesamt WEA mit einer Leistung von 16.792 MW zu installieren.

Abb. 12: Kumulierte geplante zu installierende Leistung Offshore-WEA 2008-2011
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Quelle: KPMG-Analyse

Auf GroRbritannien und Deutschland entfallen davon mit einer geplanten Kapa-
zitat von 5.969 MW und 5.369 MW Uber 68 Prozent des erwarteten Wachstums.
Sollten die neuen Anreizsysteme in Frankreich und Spanien erfolgreich sein und
die angestoRenen Initiativen weiter vorangetrieben werden, ist in diesen Landern
bis 2011 ebenfalls die Inbetriebnahme weiterer OWP maglich.

Die vorhandene Projektpipeline der Entwickler in Europa sowie auch optimis-
tische Prognosen von Branchenverbanden deuten darauf hin, dass die europai-
schen Lander ihre langfristigen politischen Ziele aus heutiger Sicht durchaus
erreichen kénnen. Um die daflr erforderlichen Zuwachsraten zu erzielen, ist es
notwendig, dass die europédischen Lander, die Investoren und die Industrie die
erforderlichen Kapazitaten bereitstellen.
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3.5 Markteinschatzung der Umfrageteilnehmer

Im folgenden Abschnitt werden die wesentlichen Ergebnisse der Befragung der
Unternehmen zu ihrer Einschatzung der Marktbedingungen dargestellt.

3.5.1 Warum Offshore?

Die Antworten auf die Frage nach den Beweggrinden fir die Aktivitdt der teilneh-
menden Unternehmen im Bereich der Offshore-Windenergie zeigen, dass die
Unternehmen den Markt weiterhin (noch) nicht als Kerngeschaft wahrnehmen.

Abb. 13: Beweggrinde der Unternehmen fir Offshore-Aktivitadten (zutreffende und voll
zutreffende Beweggriinde, Mehrfachnennungen maglich)

Handlungsoptionen far
die Zukunft generieren

Ausloten potenzieller/
zukinftiger Markte

Hohe erwartete Rendite

Imagegewinn durch
Offshore-Aktivitaten

Onshore ohne weitere
Wachstumsmaglichkeiten

Reaktion auf Projekte
anderer Wettbewerber

Quelle: KPMG-Analyse
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Die Mehrzahl der Teilnehmer verbindet mit der Aktivitat im Bereich Offshore
zunachst die Generierung von Handlungsoptionen fir die Zukunft (72 Prozent)
sowie das Ausloten zukUnftiger/potenzieller Markte (48 Prozent). Dieses Ergebnis
deckt sich mit der KPMG-Umfrage 2006, in der beide Moglichkeiten ebenfalls in
der gleichen Reihenfolge die meisten Nennungen auf sich vereinten. Dies zeigt
sehr deutlich, dass die befragten Unternehmen sehr vorsichtig in diesem Markt
agieren. Daraus kann auch abgeleitet werden, dass bei den Unternehmen die
strategischen Entscheidungen zur nachhaltigen Partizipation am Offshore-Markt

noch ausstehen.
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Eine positive Entwicklung gegenlber der Umfrage aus dem Jahr 2006 ist, dass
die Erwartung hoher Renditen mit 21 Prozent der gewichteten Nennungen auf
dem dritten Rang zu finden ist. Im Jahr 2006 stand dieser Punkt auf dem letzten
Platz und spiegelte somit sehr deutlich die negative Erwartungshaltung der
befragten Unternehmen wider.

Bei genauerer Betrachtung ergibt sich jedoch, dass dieses Ergebnis wesentlich
darauf zurlickzufihren ist, dass die Umfrage auch Unternehmen in anderen euro-
paischen Landern zugangig gemacht wurde. Bei einem Vergleich der Unternehmen
wird deutlich, dass auslandische Unternehmen hoher Rendite eine groRere
Bedeutung beimessen. Insgesamt zeigt sich, dass die Erwartung deutscher
Unternehmen an die Rentabilitdt trotz zwischenzeitlicher Verbesserung der
Rahmenbedingungen stagniert.

Imagegriinde sowie fehlendes Wachstumspotenzial auf dem Onshore-Markt spie-
len eine untergeordnete Rolle fiir die Motivation fiir OWP-Projekte.

3.5.2 Attraktivitat europaischer Markte

Das Umfrageergebnis zur jeweiligen Einschatzung der Attraktivitdt der europai-
schen Markte zeigt, dass GroRbritannien mit 69 Prozent signifikant besser beur-
teilt wird, als alle anderen européaischen Lander.

Abb. 14: Anteil guter und sehr guter Bewertungen europaischer Offshore-
Marktbedingungen (Mehrfachnennungen maglich)
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Das sehr deutliche Ergebnis zeigt, dass es GroRbritannien gelungen ist, attraktive
Rahmenbedingungen fir den Betrieb von OWPs zu schaffen.

Die gute Platzierung von Frankreich und Spanien — beides Lander, die erst vor
Kurzem Regelungen fir OWPs verabschiedet haben — dokumentiert, dass das
System zur Einspeisevergltung offensichtlich als attraktiv eingeschatzt wird. Die
Beurteilung der Attraktivitat wird in diesen Landern allerdings dadurch einge-
schrankt, dass Daten zu geographischen Bedingungen nur fir sehr wenige OWPs
vorliegen. Dies kann ein Grund fir den Abstand zu GroRbritannien sein.

Die Lander Danemark und Belgien werden von den Teilnehmern der Umfrage
ebenfalls attraktiver als der deutsche Markt eingeschatzt, wobei der Abstand hier
geringer ausfallt. Schlechter als Deutschland werden nur Schweden — ein Markt
mit sehr niedrigen Vergutungssatzen — und die Niederlande eingeschatzt.
Letzteres ist darauf zurlickzuflhren, dass es derzeit keine gultige Regelung flr
die Einspeisevergltung gibt.

Bei der Aggregation der Antwortkategorien ,,ungiinstige” und , sehr unglnstige”
Rahmenbedingungen entfallt auf Deutschland mit 28 Prozent der Antworten vor
Danemark und Schweden der hochste Anteil. Auffallig bei dieser Betrachtung war
zudem, dass GroRbritannien als einziges beurteiltes Land keine negative
Bewertung erhielt.

Zusatzlich wurden die Teilnehmer um eine Einschatzung der Bereitschaft der ein-
zelnen Lander zur finanziellen Forderung von OWP-Projekten gebeten.

Abb. 15: Anteil Bewertung hoher und sehr hoher Bereitschaft zur finanziellen Férderung von
OWPs (Mehrfachnennungen mdglich)
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Die Auswertung dieser Frage bestatigt im Wesentlichen die Ergebnisse zur Attrak-
tivitdt der Markte. Im Gegensatz zu der insgesamt negativen Einschatzung des
deutschen Marktes (siehe Abbildung 14) zeigt sich hier jedoch, dass Deutschland
mit 36 Prozent positiven Bewertungen bezlglich der Bereitschaft der finanziellen
Forderung durch Einspeisevergiitungssysteme nach Grof3britannien den zweiten
Rang belegt. Dies ist vermutlich auf die jingste Diskussion Uber eine Erhéhung
der deutschen Vergltungsséatze zurlickzuflhren.

3.5.3 Einschatzung der Rahmenbedingungen in Deutschland

Zur aktuellen Einschatzung der Bedingungen des deutschen Marktes wurden
Unternehmen befragt, die ihren Unternehmenssitz in Deutschland haben. Dabei
war eine Einschatzung der Férderbedingungen des EEG fir Deutschland sowie
fur Deutschland im internationalen Vergleich abzugeben.

Die isolierte Einschatzung des deutschen Marktes hat sich gegentber der KPMG-
Umfrage von 2006 leicht verschlechtert. Nur noch 18 Prozent (2006: 23 Prozent)
der Teilnehmer schatzen die Férderbedingungen in Deutschland als gut oder sehr
gut ein. Der Anteil der ausreichenden und mangelhaften Einschatzungen hat sich
von 58 auf 69 Prozent erhoht.

Abb. 16: Gegenwartige Forderbedingungen des EEG fur OWPs Abb. 17: Férderbedingungen des EEG fir OWPs
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Quelle: KPMG-Analyse
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Quelle: KPMG-Analyse
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Die Verschlechterung der Einschatzung ist in dieser Deutlichkeit Uberraschend.
Zum Zeitpunkt der Umfrage im Mai/Juni 2006 war das Infrastrukturplanungs-
beschleunigungsgesetz noch nicht bekannt. Damit wird deutlich, dass die Entlas-
tung durch den Wegfall der Netzanschlusskosten offenbar durch Verschlechte-
rungen bei anderen Bestandteilen der Wirtschaftlichkeitsrechnung kompensiert
wurde. Damit ware der eigentliche Zweck dieser Regelung — die Beschleunigung
der Umsetzung von OWPs — nicht erreicht.

Die Einschatzung im internationalen Vergleich bestatigt das zuvor genannte
Ergebnis.

Abb. 18: Forderbedingungen des EEG fir OWPs im Abb. 19: Férderbedingungen des EEG fir OWPs im
internationalen Vergleich (2007) internationalen Vergleich (2006)
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gut sehr gut

7 QUt
A befriedigend

ausreichend
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mangelhaft
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Quelle: KPMG-Analyse Quelle: KPMG-Analyse

Auch hier ist eine signifikante Verschlechterung der Beurteilung der Forderbe-
dingungen des EEG im internationalen Vergleich festzustellen. Beurteilten 2006
noch 30 Prozent die Bedingungen als gut bzw. sehr gut, so verringerte sich dieser
Anteil im Jahr 2007 auf 13 Prozent. Die mangelhaften Bewertungen hingegen
erhéhten sich deutlich um 50 auf 62 Prozent der Nennungen.

Dieses Ergebnis korreliert einerseits mit den offensichtlich fehlenden positiven
Auswirkungen des Infrastrukturplanungsbescheunigungsgesetzes. Die steigenden
Rohstoff- und WEA-Preise sind hierfir ein wesentlicher Faktor. Andererseits doku-
mentiert es auch die gestiegene Attraktivitat anderer Markte — sei es durch neue
Regelungen wie in Spanien oder diskutierte Verbesserungen wie in GroRbritan-
nien.

Ergdnzend zu den Einschatzungen des deutschen Marktes wurden die Teilnehmer
dahingehend befragt, ab wann nach ihrer Einschatzung ein OWP nach den gegen-
wartigen Forderbedingungen rentabel betrieben werden kann.
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Abb. 20: Rentabler Betrieb von OWPs
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2009
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@ 20M

nie 54%
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Quelle: KPMG-Analyse

Diese Frage wurde von der Mehrzahl (54 Prozent) der Befragten dahingehend
beantwortet, dass sie dies unter den bestehenden Bedingungen fir unmdaglich
halten. Im Vergleich zu den KPMG-Umfragen 2003 und 2006 ist dies eine deutlich
verschlechterte Beurteilung. So hielt noch 2003 jedes zweite Unternehmen
OWPs bis 2007 flr rentabel betreibbar. Im Jahr 2006 hielten dies im Zeitraum bis
2010 sogar 72 Prozent der Befragten fiir moglich. Die Einschatzung spiegelt auch
sehr deutlich wider, dass in Deutschland Handlungsbedarf besteht, um OWPs
wirtschaftlich rentabel betreiben zu kénnen. Die aktuelle politische Diskussion
zeigt, dass dies erkannt wurde.
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4. Analytische Arbeiten

Der wesentliche Teil der Studie ist die Analyse der Erlds- und Kostenstrukturen
der OWPs in Europa und ein Vergleich der daraus ableitbaren Renditen in ver-
schiedenen europdischen Landern.

4.1 Beschreibung der Datenmenge

Fir die analytische Auswertung standen Informationen in sehr unterschiedlicher
Qualitat von insgesamt mehr als 150 OWPs in Europa zur Verfligung. Weiter-
gehende Informationen hinsichtlich des genauen Projektstatus lagen fir 109
dieser OWPs aus sechs Landern der Europaischen Union vor (Datenmenge A).

Abb. 21: Verteilung der Datenmenge A nach Landern (109 OWPs)

Quelle: KPMG-Analyse

Fir 57 OWPs aus diesem Datensatz waren weitere detaillierte geographische
Informationen zur Wassertiefe und Kistenentfernung der OWPs sowie zur Anzahl
geplanter oder bereits realisierter WEA und dem WEA-Typ verfligbar (Daten-
menge B). Somit war fur die OWPs in der Folge eine Kategorisierung moglich.
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Abb. 22: Verteilung der Datenmenge B nach Landern (57 OWPs)
B2%

NL

38%

Quelle: KPMG-Analyse

Im Rahmen der durchgeflihrten Interviews und durch eigene Marktrecherche
wurden relevante wirtschaftliche Daten hinsichtlich der Investitionskosten fir
30 OWPs ermittelt (Datenmenge C). Fiur die Betriebskosten standen sieben
Datensatze zur Verflgung.

Abb. 23: Verteilung der Datenmenge C nach Landern (30 OWPs)
B

NL

33%

! DK
GB

Quelle: KPMG-Analyse

Die betrachteten OWPs der Datenmenge A (109 OWPs) befinden sich in unter-
schiedlichen Entwicklungsstadien. 22 OWPs befinden sich im ersten Stadium,

d. h. hier wurde die Eignungsflache fir den OWP identifiziert und es liegen erste,
grundlegende Planungen vor. 27 OWPs befinden sich im Genehmigungsverfahren
(siehe Abbildung 24, 2a). Fir 28 OWPs wurde bereits die Genehmigung erteilt
(2b). Konkrete Vertragsverhandlungen oder die genaue Planung der Bauphase
haben fir 3 OWPs begonnen (2c und 2d).
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Abb. 24: Verteilung der OWPs nach Projektstatus
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Quelle: KPMG-Analyse

on Entwicklungsstufen

1 Planung OWP als Eignungsflache identifiziert/
grundlegende Planungen erfolgen durch Entwickler

2a Eintritt in Genehmigungsphase  diverse Genehmigungsantrage fiir Bau/
Netzanbindung eingereicht

2b Erteilte Genehmigung Genehmigungen liegen vor

2c Vertragsverhandlungen Ausschreibungsverfahren/
Vertragsverhandlungen

2d Konkrete Planung der Bauphase ~wesentliche Liefervertrage unterzeichnet,
detaillierte Planung der Bauphase

3a Beginn der Bauphase Herstellung der Infrastruktur/
Beginn Bautétigkeit

3b Fortgeschrittene Bautatigkeit Bautatigkeiten fortgeschritten,
Errichtung WEA abgeschlossen/Testphase

4 In Betrieb Aufnahme des kommerziellen Regelbetriebes

Vier OWPs befanden sich in einem friihen Baustadium, zwei im fortgeschrittenen
Baustadium. Insgesamt 23 OWPs der Datenmenge A waren bereits in Betrieb.
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4.2 Vorbereitung der Modellberechnung fur die IRR

Im folgenden Abschnitt wird die Vorgehensweise bei der Vorbereitung der
Basisdaten sowie flr die Modellberechnung beschrieben.

4.2.1 Strukturierung der Basisdaten

Zu Beginn der Analyse wurde eine Segmentierung der Datenmenge A vorgenom-
men. Die bestimmenden Faktoren waren die geographischen Gegebenheiten des
OWR die Leistungsklasse der verwendeten WEA sowie die Anzahl der installier-
ten WEA. Mit den segmentierten Daten wurde die Struktur der OWPs in den
jeweiligen Landern ermittelt.

Fiur die Berechnung wurde auf Grundlage der Investitionskosten und der Anzahl
der installierten bzw. geplanten Leistung des jeweiligen OWP die Kennzahl
CAPEX/MW gebildet. Bei der Ermittlung dieser Kennzahl wurden die jeweiligen
Besonderheiten der Lander beriicksichtigt, um vergleichbare Datensétze zu
erhalten.

Aufgrund der festgestellten Abhangigkeit der Kosten von den geographischen
Gegebenheiten (Wassertiefe und Kistenentfernung) und dem WEA-Typ wurden
die Kostensatze in drei Cluster eingeteilt. Dieses wurde fir 30 OWPs der
Datenmenge C durchgeflihrt. Mit den verfligbaren Informationen dieser OWPs
wurden CAPEX-Bandbreiten (Minimum/Durchschnitt/Maximium) fir die einzelnen
Cluster ermittelt. Flr die Betriebskosten wurde aufgrund der vorliegenden Daten
ebenfalls eine Bandbreite erstellt.

Fir jedes Cluster wurden dann drei Varianten mit den unterschiedlich hohen
Ansatzen der CAPEX und OPEX erstellt. Auf dieser Grundlage konnten 27
Varianten der IRR-Berechnung flr die wichtigsten europdischen OWP-Standorte
ermittelt werden.

Dieser Ansatz gewahrleistet die anonyme Analyse der Datenmenge.
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Abb. 25: Arbeitsschritte bei der Analyse der OWP-Daten

Datenmenge A Datenmenge B Datenmenge C

(109 OWP) (57 OWP) (30 OWP)

1. Analyse der
Projektstrukturen in den
relevanten Landern, z.B.:

e Projektstatus

e (Geografische Bedingungen

e WEA-Typ
e Anzahl WEA
2. Regressionsanalysen von
CAPEX und ausgewahlten
Projektparametern

3. Definition von Clustern fr
die weiteren Analysen

4. Ermittlung von Bandbreiten
von CAPEX und OPEX
(Maximum, Durchschnitt,
Minimum)

5. Berechnung der IRR in den
einzelnen Modellen

6. Analyse der Relevanz der
definierten Cluster in den
relevanten Landern

7. Vergleich der IRR in den
relevanten Clustern

Quelle: KPMG-Analyse

4.2.2 Vorgehensweise bei der Erstellung des Basismodells

Fir die Berechnung der Renditen der Varianten in den einzelnen Clustern und
Landern wurde ein Basismodell zur Berechnung der Internal Rate of Return (IRR)
erstellt, das dann als Grundlage fir alle weiteren Berechnungen verwendet
wurde.

Zur Ermittlung der jeweiligen Rendite wurde das Basismodell fir jedes der
betrachteten Lander angepasst, d.h. landerspezifische Besonderheiten und das
jeweils glltige Einspeisevergltungssystem wurden entsprechend eingearbeitet.

AnschlieRend wurden fir jedes betrachtete Land 27 Wirtschaftlichkeitsberech-
nungen auf Basis der Kostenseite der einzelnen Cluster erarbeitet. Insgesamt
wurden bei der Analyse 216 Varianten fur die Ermittlung der IRR berechnet.

Far die weitere Analyse wurden die 57 OWPs aus der Datenmenge B in drei
Cluster eingeteilt. Es erfolgte eine Darstellung der Clusterverteilung in den ein-
zelnen Landern, um die Bedeutung einzelner Cluster fir das jeweilige Land zu
ermitteln.
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Im letzten Schritt fand ein Renditevergleich der einzelnen Lander unter Berick-
sichtigung der fur die jeweiligen Lander in der Praxis relevanten Cluster statt.

Die Vorgehensweise wird in folgender Abbildung schematisch dargestellt.

Abb. 26: Arbeitsschritte der Analyse
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Quelle: KPMG-Analyse
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4.2.3 Strukturierung der Basisdaten nach Landern

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Segmentierung der
Datenmenge A nach der Kistenentfernung, der Wassertiefe, dem geplanten
WEA-Typ und der geplanten Anzahl zu installierender WEA fir jedes betrachtete
Land dargestellt. Fir OWP bei denen WEA-Typ und -Anzahl noch nicht feststehen,
wurde jeweils die maximal zu errichtende Leistungskapazitat berlicksichtigt®.

Danemark
Abb. 27: Ubersicht Strukturanalyse der OWPs in Danemark
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Die danischen OWPs liegen in einer Spanne von 0,1-30 km Entfernung zur
Kiste. Dementsprechend variiert die Wassertiefe zwischen einem und knapp
20 Metern. Bei der Anzahl der WEA pro OWP liegt die Bandbreite zwischen vier
und 91 Anlagen. Bei den betrachteten OWPs finden ausschlielich WEA vom
Leistungsspektrum = 3,6 MW Verwendung.

4 Fir einige OWPs ist bereits eine geplante Anzahl zu installierender WEA bekannt, aber noch kein spezifischer Anlagentyp ausgewéhlt, so dass die
Anzahl der Datensétze variieren kann.
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Deutschland

Abb. 28: Ubersicht Strukturanalyse der OWPs in Deutschland
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Quelle: KPMG-Analyse

Die deutschen OWPs weisen deutlich héhere Entfernungen zur Kiste auf (bis zu
132 km) und damit verbunden auch grofRere Wassertiefen von bis zu 43 Metern.
Die Anzahl der Windenergieanlagen pro OWP liegt zwischen einer und 80. Von
den 22 OWPs Uber die hinsichtlich des Anlagentyps genauere Informationen vor-
lagen, entfielen 16 auf einen Typ mit einer Leistung von > 3,6 MW.
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GroRbritannien

Abb. 29: Ubersicht Strukturanalyse der OWPs in GroRbritannien
Wassertiefe (m)
50 —

40-

30—

0= | | | | | | | | | | | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140

Kistenentfernung (km)

Anzahl OWP nach Leistung Anzahl WEA
14
350-
300-
250 -
200-
150 -
100-
- il
I o- -1

=3,6MW >3,6MW OWPs

Quelle: KPMG-Analyse

Die Mehrzahl der britischen OWPs befindet sich in einer Entfernung zur Kiste
von funf bis zehn Kilometern und ist in einer Wassertiefe von finf bis zehn
Metern verankert. Bezlglich der Grof3e handelt es sich zumeist um OWPs mit 20
bis 30 WEA. Die ParkgréRe variiert zwischen zwei und 341 WEA. Bis auf einen
OWP werden bei allen britischen OWPs Windenergieanlagen des Typs < 3,6 MW
verwendet.
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Niederlande

Abb. 30: Ubersicht Strukturanalyse der OWPs in den Niederlanden
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Der grofte Teil der niederlandischen OWPs befindet sich in 20 bis 30 Kilometer
Entfernung von der Kiste und in einer Wassertiefe von 20 bis 25 Metern. Zwei
Projekte liegen in unmittelbarer Nahe zur Kiste und in einer Wassertiefe von
weniger als finf Metern. Die OWPs verfligen dabei tber vier bis 60 WEA. Der
vorherrschende WEA Typ besitzt eine Leistung von < 3,6 MVWV.
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Schweden

Abb. 31: Ubersicht Strukturanalyse der OWPs in Schweden
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Mit einer Entfernung von zumeist nur zehn Kilometern von der Kiste befinden
sich die OWPs in Schweden im Gegensatz zu den Niederlanden eher im kisten-
nahen Bereich. Entsprechend liegt die Wassertiefe bis auf eine Ausnahme bei
maximal zehn Metern. Die GroRe der OWPs reicht von finf WEA bis zu 128 WEA.
Von sieben OWPs, zu denen Daten Uber den verwendeten WEA Typ vorlagen,
verwenden sechs eine Anlage mit < 3,6 MW und nur ein OWP einen Typ mit
héherer Leistung.
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Gesamtiberblick Giber die Struktur der analysierten Offshore-Windparks

Abb. 32: GesamtUberblick Strukturanalyse der OWPs
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Die hohe Bandbreite der betrachteten OWPs, die hauptsachlich durch die grofRe
Vielfalt der deutschen OWPs verursacht wird, reicht von Anlagen mit einer
Kistenentfernung von weniger als einem Kilometer bis zu OWPs, die sich in 132

Kilometer Entfernung zur Kiste befinden. Bei der Wassertiefe reicht das

Spektrum von einem bis 43 Meter. Signifikant ist der hohe Anteil deutscher
OWPs mit Entfernungen > 20 km und einer Wassertiefe > 20 m (Cluster 3).
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Von den 57 OWPs zu denen genauere Informationen zum verwendeten WEA-Typ
vorlagen, planen 39 OWPs Windenergieanlagen mit einer Leistung von = 3,6 MW\V.
Bei 18 OWPs fand ein WEA-Typ mit einer Leistung > 3,6 MW Verwendung. Auf
Deutschland entfallen hiervon 16 OWPs, sowie je einer auf Schweden und

P GroRbritannien. Die OWP-Grof3e variierte zwischen einer und 341 WEA. Knapp
ein Drittel der OWPs ist mit 80 installierten WEA geplant.

4.3 Modellberechnung der Internal Rate of Return

Im folgenden Abschnitt werden, basierend auf den Ergebnissen der vorangegan-
genen Datenvorbereitung, die Kostensatze der CAPEX/OPEX bestimmt.

4.3.1 Analyse der Capital Expenditure fiir Offshore-Windparks

Fir 30 OWPs der Datenmenge C, lagen weitere Informationen Uber das
Investitionsvolumen vor. Mit diesen Daten wurde fur jeden OWP die Kennzahl
.CAPEX/MW" gebildet.

Bei den belgischen, britischen, niederldndischen und schwedischen OWPs wurde
fUr die Analysen berlcksichtigt, dass die dortigen Entwickler — im Gegensatz zu
Deutschland und Danemark — die Netzanschlusskosten selbst tragen missen.
Eine Analyse der Zusammensetzung der Kosten ergab einen Anteil der Netz-
anschlusskosten von rund 15 Prozent am gesamten Investitionsvolumen. Dieser
Prozentsatz wurde im Folgenden fir eine bessere Vergleichbarkeit der CAPEX pro
MW bei den belgischen, britischen, niederlandischen und schwedischen Kosten-
satzen abgezogen.

Abb. 33: CAPEX-Vergleich Plan-/Ist-Zahlen von OWPs in T€

2.207

1.5642

Planzahlen Istzahlen
Quelle: KPMG-Analyse
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Ein Vergleich der CAPEX bereits fertiggestellter und noch in Planung oder im Bau
befindlicher OWPs zeigt deutliche Unterschiede. Die durchschnittlichen CAPEX
der noch nicht fertiggestellten OWPs liegen bei 2.207 T€/MW. Im Vergleich dazu
liegen die bereits im Betrieb befindlichen OWPs bei 1.542 T€/MW. Dies zeigt eine
deutliche Kostensteigerung in den letzten Jahren bei der Realisierung von OWPs.
Der Grund hierfir liegt hauptséachlich in den starken Preissteigerungen ab 2002
far Stahl und Kupfer. Zwei der OWPs weisen aufgrund ihrer Errichtung in den
Jahren 2001 bzw. 2003 signifikant niedrige Baukosten auf. Deshalb wurden diese
OWPs bei der weiteren Analyse der Investitionskosten nicht berlicksichtigt.

Im Folgenden wurden die CAPEX der 28 OWPs auf Ihre Abhéngigkeit zu be-
stimmten Faktoren hin untersucht. Dabei konzentrierte sich die Analyse auf
Kistenentfernung, Wassertiefe, Anlagentyp, Anlagenzahl sowie den Projektstatus
des betreffenden OWPs.

Abb. 34: CAPEX in Abhangigkeit zur Entfernung in T€
3.000 —
2.500 —
2.000 —

1.500

—— Capex

1.000 — Regressionsgerade
500 —

0

Y

Entfernung

Quelle: KPMG-Analyse

Das Ergebnis der Regressionsanalyse der Abhéangigkeit zur Kiistenentfernung in
Hohe von 0,63 zeigt, dass die Investitionskosten mit zunehmender Entfernung
des OWP zur Kiste ansteigen. Dies steht in Zusammenhang mit der zunehmen-
den Wassertiefe:

Abb. 35: CAPEX in Abhangigkeit zur Wassertiefe in T€

3.000

2.500 -

2.000 -

1.500 — — Capex

1.000 — —— Regressionsgerade

500 —

0

Y

Wassertiefe

Quelle: KPMG-Analyse
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Die Analyse zeigt mit einem Wert von 0,4 eine Korrelation der Investitionskosten
mit zunehmender Wassertiefe.

Abb. 36: Entwicklung CAPEX in Abhangigkeit zur Anzahl installierter WEA in T€
3.000 —
2.500 -

2.000 —

1.500 —— Capex
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500 —

0

Y

Anzahl WEA

Quelle: KPMG-Analyse

Die Anzahl der WEA, welche in einem OWP installiert werden, weist mit 0,2 nur
eine schwache positive Korrelation auf und hat keinen signifikanten Einfluss auf
die Investitionskosten pro MVW.

Abb. 37: CAPEX pro MW (nach WEA-Typ) in T€

3.000 —
w
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%chschnitt
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Quelle: KPMG-Analyse

Der verwendete WEA-Typ hat einen signifikanten Einfluss auf die Héhe der
Kosten. Zu einem besonders deutlichen Anstieg kommt es beim Schritt von einer
3,6-MW-Anlage auf den 5-MW-Typ. Hier steigen die durchschnittlichen Kosten
von 2.074 T€ auf 2.396 TE/MW an.
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Abb. 38: CAPEX Vergleich in Abhédngigkeit zur Projektphase in T€

2.643
2.284

Projektphase 2 Projektphase 3

Quelle: KPMG-Analyse

Far die Analyse der Kosten in Abhdngigkeit von der Projektphase (siehe hierzu
Abb. 24) wurden auf Grundlage der zuvor genannten Verteilung die Investitions-
kosten zugeordnet. Es zeigt sich eine positive Korrelation zwischen dem Fort-
schreiten der Planung und den Kosten. Besonders deutlich wird dies beim
Vergleich der angenommenen Kosten in der Genehmigungs- oder Vertragsphase
von ca. 2.300 TE/MW hin zu rund 2.600 T€/MW fir OWPs, die sich in der
Bauphase befinden. Dieses Ergebnis zeigt, dass Entwickler in frhen Projekt-
phasen eher optimistische Prognosen zu Grunde legen.

4.3.2 Segmentierung der Offshore-Windparks

Im weiteren Verlauf der Analyse wurde die Attraktivitat der wichtigsten europai-
schen Standorte (Déanemark, Deutschland, Frankreich, Niederlande, Schweden,
Spanien und GroRbritannien) fir OWPs untersucht. Als entscheidendes Kriterium
wurde dabei die zu erwartende Verzinsung des Projektes angesehen. Folglich
dient die Internal Rate of Return (IRR) als maRgebliche Kennzahl. Die IRR wird
durch folgende Formel ermittelt:

Abb. 39: Formel zur IRR Berechnung

i, NG
Initial Investment = z (1 T I[{/\’)[
=1
t  =Jahr
C = Cashflow
N = Summe der Zahlungsstrome

IRR = Interner Zinsfufd

Wie in den vorhergehenden Analysen gezeigt wurde, haben sowohl die Entfer-
nung des OWP zur KUste, als auch die Wassertiefe und der verwendete Anla-
gentyp einen besonders starken Einfluss auf die Hohe der Investitionskosten.
Aus diesem Grund sollte bei der Standortbewertung sowohl die Lage des OWPs
als auch der verwendete WEA-Typ bericksichtigt werden.
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Zur Gewahrleitung der Anonymisierung wurden in einem ersten Schritt die

28 OWPs von denen Investitionsdaten vorlagen, in drei Cluster eingeteilt. Die
Einteilung in die entsprechenden Cluster erfolgte nach den Kriterien Klistenent-
fernung, Wassertiefe und WEA-Typ.

Folgende Cluster wurden fir die Analyse gebildet:

Abb. 40: Kriterien zur Clustereinteilung

Cluster 1 2 3

WEA-Klasse < 3,6 MW < 3,6 MW > 3,6 MW

Quelle: KPMG-Analyse

Die Wahl einer Kistenentfernung von 20 km und einer Wassertiefe von 20 Meter
stellt aufgrund der in diesen Bereichen auftretenden Verédnderungen der Kosten
eine sinnvolle Trennlinie da. Die Unterscheidung zwischen Anlagen mit einer
Leistung von =< 3,6 MW sowie Anlagen > 3,6 MW ist einerseits darin begrindet,
dass ab dieser Entfernung die 5-MW-Klasse eine wichtige Rolle bei den Ent-
wicklern spielt. Andererseits stellen Anlagen der 5-MW-Klasse eine technologi-
sche Innovation dar, die sich auch kostenseitig signifikant von den Anlagen des
kleineren Leistungsspektrums unterscheidet.

Alle OWPs innerhalb der 20 km Zone, die sich zudem in einer Tiefe von weniger
als 20 Meter befinden und dazu einen WEA-Typ mit einer Leistung von < 3,6 MW
besitzen, wurden dem Cluster 1 zugeteilt. Alle OWPs, welche die Entfernungs-
und Tiefenkriterien nach oben Uberschritten und denselben WEA-Typ wie die
OWPs in Cluster 1 benutzen, wurden dem Cluster 2 zugeordnet. OWPs, die von
ihren Entfernungs- und Tiefenkriterien in das Cluster 2 eingeordnet werden wr-
den, deren WEA aber eine Leistung > 3,6 MW aufweisen, bilden Cluster 3.

4.3.3 Bestimmung der Kostensatze fiir Capital und Operating Expenditure

Nach der Clusterbildung erfolgte in einem zweiten Schritt die Zuordnung der 28
OWPs zu den entsprechenden Clustern.

Die Kostenséatze der OWPs aus dem jeweiligen Cluster dienten als Grundlage zur
Ermittlung der durchschnittlichen Kosten pro Cluster. Der jeweils niedrigste und
héchste Wert aus dem Datenbestand des entsprechenden Clusters bildeten das
Minimum und Maximum. Somit wurden fiir jedes Cluster drei Werte (Minimum,
Durchschnitt, Maximum) fir die Erstellung der Szenarien ermittelt.
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Abb. 41: CAPEX-Bandbreiten pro Cluster in T€

Cluster CAPEX pro MW (9) Bandbreite
— 1.888 1.454-2.493
— 2.378 2.087-2.566
n 2.460 2.300-2.800

Quelle: KPMG-Analyse

Abb. 42: Durchschnittliche CAPEX pro Cluster in T€

2378 2.460
1.888 I I
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

Quelle: KPMG-Analyse

Die Berechnung der IRR erfolgte fir jedes Land und fir jedes mogliche Cluster
von OWPs. Dabei wurden fir jedes Cluster neun unterschiedliche Kostensatze
zugrunde gelegt. Hierbei handelt es sich um drei unterschiedliche Anséatze der
CAPEX (Minimum/Durchschnitt/Maximum). Fir jeden dieser drei moglichen Félle
wurden dann unterschiedlich hohe Betriebskosten nach demselben Ansatz
(Minimum/Durchschnitt/Maximum) unterstellt.

Abb. 43: Bandbreite der OPEX in ct/kWh
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Quelle: KPMG-Analyse
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Fir die Ermittlung der daflir notwendigen Bandbreite an Betriebskosten standen
sieben Datenséatze zur Verfligung. Es wurde eine Kostenbandbreite von 1,7 bis
4,5 Cent je produzierter kWh ermittelt. Diese OPEX enthalten Aufwendungen flr
Reparatur und Instandhaltung, Versicherungs- und sonstige Kosten. Als
Durchschnittswert ergeben sich Kosten i. H.v. 2,64 ct/kWh.

4.3.4 Berechnung der Internal Rate of Return anhand des Basismodells
Fir jedes Cluster des entsprechenden Landes wurde eine Durchschnittsrendite
ermittelt. Dem dafir erstellten IRR-Berechnungsmodell lagen dabei folgende

Annahmen zu Grunde.

Abb. 44: CAPEX-Bandbreiten pro Cluster

Variable Annahme

Capacity factor 36%

Technische Verfugbarkeit WEA 95%

Parkeffekt 7%

Ubertragungsverluste 1,5%

Finanzierung 100% EK

Steuern Vor Steuern aus Einkommen und Ertrag
Einspeisevergiitung Giiltige Tarifstruktur fir das jeweilige Land
Konfiguration des OWP 60 WEA

Bauzeit des OWP 2 Jahre

Inbetriebnahme des OWP 2010

Laufzeit des OWP 20 Jahre

Quelle: KPMG-Analyse

Bezlglich der Vergltungssysteme in den einzelnen Landern wurden dartber hin-
aus folgende weitere Préamissen festgelegt:

e Fir variable Elemente der Vergltungssysteme (Markt- und Zertifikatspreise)
wurden aktuelle Daten verwendet und fir die Laufzeit des OWP als konstant
unterstellt.

e |m danischen Modell wurde flir den verhandelten Verglitungssatz der
Durchschnittspreis aus den aktuellen Ausschreibungen der OWPs Horns Rev |l
und Nystedt/Rodsand Il herangezogen.

e |Im franzdsischen Modell wurde unterstellt, dass die Degression des Einspeise-
vergltungssatzes bis 2010 durch den Inflationsausgleich kompensiert wird.

¢ |m niederlandischen Modell wurde der VerglUtungssatz des bisher glltigen
MEP-Tarifs fir die Berechnung verwendet.

e Es wurden keine Investitionskostenzuschilsse berUcksichtigt.
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Abb. 45: Grafische Darstellung der IRR nach Clustern und Landern
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Quelle: KPMG-Analyse

Abb. 46: Durchschnittsrenditen des Muster-OWP

DK D F NL E S GB GB (1,5) D 14

Cluster1 - 4% 1% 6% 11% - 13% 19% 13%
Cluster2 - 1% 8% 0% 8% - 8% 13% 9%
Cluster3 - 0% 7% - 7% - 6% 1% 8%

Quelle: KPMG-Analyse

In der Abbildung 45 sind die Durchschnittsrenditen des MusterrOWP fir jedes
Land und jedes Cluster dargestellt. Dieser Wert errechnet sich aus den neun
Szenarien pro Land und Cluster, die das Modell durch Unterstellung verschiede-
ner Anséatze (Minimum/Durchschnitt/Maximum) bei den CAPEX sowie den OPEX
errechnen konnte. Dies ergab 27 verschiedene Renditen fir jedes Land. Bei acht
betrachteten Landerkonfigurationen bedeutet dies insgesamt 216 berechnete
Renditen.

In der darunter stehenden Tabelle werden die positiven Renditen aufgeflhrt.
Negative rechnerische Renditen sind nicht dargestellt. Fir die Berechnung der
Rendite fir Deutschland in Cluster 3 auf Basis der aktuellen Vergltungsregelung
wurde eine Verlangerung der erhdhten Vergltung aufgrund der Wassertiefe und
der Kistenentfernung von 21 Monaten unterstellt. Dies entspricht den durch-
schnittlichen Standortbedingungen deutscher OWPs mit einer Kistenentfernung
> 20 km und einer Wassertiefe > 20 m.

Fir Deutschland und Grof3britannien wurde je ein alternatives Szenario analysiert.
In GroRbritannien bezieht sich das alternative Szenario auf die aktuelle politische
Diskussion zur Anderung des Einspeisevergitungssystems bis zum Jahr 2009.
Demnach sollen die Stromproduzenten statt 1 ROC kinftig 1,5 ROC pro MWh
erhalten. Das zweite Szenario fir Deutschland beruht auf den diskutierten
Vorschlagen, einen Vergitungssatz von 14 ct/kWh fir die ersten zwolf Jahre und
danach 6,19 ct/kWh zu zahlen.
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Im Vergleich zu anderen wichtigen OWP-Méarkten steht Deutschland mit einer
maximalen durchschnittlichen Rendite von vier Prozent am unteren Ende des
Renditevergleichs. Demgegeniber weisen Frankreich, die Niederlande, Spanien
und GroRbritannien mit sechs bis 13 Prozent deutlich hdhere Maximalrenditen
auf. Nur Danemark und Schweden haben mit lhren geringen Einspeisevergi-
tungssatzen eine geringere vergleichbare Rendite als Deutschland.

Unter Berlcksichtigung der politischen Diskussion ergibt sich fir Deutschland
eine Verbesserung auf acht Prozent fur Cluster 3 bis 13 Prozent flr Cluster 1. Die
erwartete Rendite fir GroRbritannien steigt auf 11 Prozent fur Cluster 3 bis 19
Prozent fur Cluster 1.

4.4 Auswertung der Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse aus den vorhergehenden
Analysen hinsichtlich ihrer Relevanz in den Landern untersucht. Auf dieser Basis
ist ein Vergleich der IRR in den Landern maoglich.

4.4.1 Bestimmung des relevanten Clusters fiir die Lander
In der weiteren Betrachtung wurde untersucht, welches das fir die jeweiligen

Lénder tatsachlich relevante Cluster ist, da die OWPs in den einzelnen Landern
nicht immer in allen drei Clustern realisiert wurden bzw. werden.

Die 57 OWPs der Datenmenge B, flr die geographische Informationen vorlagen,
ermdglichten fur die Lander Danemark, Deutschland, Niederlande, Schweden und
GroRbritannien eine detaillierte Darstellung der Verteilung der OWPs in den ein-
zelnen Clustern. Die detaillierte Darstellung der OWP-Verteilung in den finf
Landern ergab folgende Ergebnisse:




Abb. 47: Verteilung der OWPs auf die Cluster
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Quelle: KPMG-Analyse
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Der Detailgrad der Informationen Uber Projekte in Frankreich und Spanien ermog-
lichte keine genaue Darstellung einer groferen Zahl an OWP-Projekten. Dennoch
liefen die vorliegenden Daten die Einschatzung zu, dass in beiden Landern das
Cluster 1 die grof3te Bedeutung besitzt.

4.4.2 Vergleich der relevanten Internal Rate of Return der Lander

Aufgrund seiner geographischen Gegebenheiten lassen sich in Deutschland die
OWPs Uberwiegend nur in Cluster 2 oder 3 realisieren. Zudem wird in Deutsch-
land eine deutlich hohere Anzahl von Projekten mit 5-MW-Anlagen geplant, so
dass das Cluster 3 die relevante BetrachtungsgroRRe fir deutsche OWPs ist.

Fir die Niederlande sind in der Darstellung die Werte fiir das Cluster 1 enthalten,
da sich die bislang realisierten Projekte in diesem Bereich befinden. Die aktuell
geplanten Projekte sind Gberwiegend Cluster 2 zugeordnet. Da derzeit keine gl-
tige Vergltungsregelung besteht, kann fir diese OWPs keine aussagekraftige
Berechnung durchgeflihrt werden.

Bei allen anderen Landern liegt die Gberwiegende Anzahl der OWPs in Cluster 1.

Eine Gegenlberstellung der Bandbreiten der Renditen unter den gesetzten
Pramissen wird in folgender Abbildung dargestellt:

Abb. 48: IRR-Bandbreiten der betrachteten europadischen Offshore-Markte

. Diskutierte
Aktuelle Vergltungsregelungen Veranderlingen Max
IRR in %
25— 16}
20— Min
16—
10—
5—
(v I
B
DK D F NL* E S GB GB D

(1,6 ROC) (14 ct/kWh)
@ -03% 1.2% 11.8% 75% 11,4% -5,0% 13,4% 19,56% 8,8%

* Regelung NL eingestellt
Quelle: KPMG-Analyse
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Abb. 49: Tabellarische Darstellung der IRR-Ergebnisse

DK D F NL E S GB GB (1,5) D14

Min = = 47% - 51% - 6,7% 12,1% 4,0%
@ = 13% 118% 75% 114% - 134% 19,5% 8.8%
Max 56% 39% 180% 152% 172% - 196% 26,7% 11,3%

Quelle: KPMG-Analyse

In Abbildung 48 sind die erwarteten Renditebandbreiten in den einzelnen Landern
flr die relevanten Cluster dargestellt. In der nachfolgenden Tabelle werden die
positiven erwarteten Renditen aufgefihrt. Negative rechnerische Renditen sind
nicht dargestellt.

Im Ergebnis zeigt sich, dass Deutschland mit der momentan gultigen Einspeise-
vergltung gegeniber den meisten anderen europaischen Standorten nicht kon-
kurrenzfahig ist. Nur Danemark und Schweden weisen eine noch geringere
Renditeerwartung auf. Der attraktivste Offshore-Standort ist Grof3britannien mit
einer durchschnittlichen Rendite von rund 13 Prozent.

Sofern die aktuelle politische Diskussion bei der Berechnung der IRR bericksich-
tigt wird (anfanglicher Verglitungssatz 14 ct/kWh), ergibt sich flir Deutschland eine
deutliche Verbesserung. Die Renditeerwartung wurde im Durchschnitt von etwa
einem auf nahezu neun Prozent ansteigen. Dies bedeutet jedoch im Vergleich zu
Frankreich, Spanien und Grof3britannien immer noch einen Rlckstand von zwei
bis vier Prozent. Sofern die derzeit diskutierten Veranderungen in GroRbritannien
wirksam werden, wurde der Ruckstand Deutschlands wiederum bei Uber zehn
Prozent liegen.

Die Analyse zeigt, dass auch bei einem Anstieg der Einspeiseverglitung nicht das
Renditeniveau von GroRbritannien erreicht wird. Dies resultiert priméar aus den im
Vergleich zu Grof3britannien héheren Investitionskosten aufgrund der schwierige-
ren geographischen Lage.
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5. Marktsituation der Hersteller

Im Folgenden wird der Status quo der Windenergie sowie die Entwicklung der
Anlagenkapazitat dargestellt.

5.1 Status quo der Windenergie

In Europa sind derzeit 24 OWPs in sechs Landern mit einer Leistung von 1.012
MW installiert.

Regionale Verteilung der OWPs (Basis: installierte Leistung) in Europa:

Abb. 50: Installierte Offshore-Leistung in Europa; 2003 Abb. 51: Installierte Offshore-Leistung in Europa; 30.06.2007
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Quelle: KPMG-Analyse
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Quelle: KPMG-Analyse

Uber 80 Prozent der installierten Leistung verteilt sich hierbei auf Danemark und
Grofbritannien. Im Vergleich zur KPMG-Marktanalyse 2003 ist festzustellen, dass
Grofbritannien und die Niederlande ihren Anteil deutlich ausgebaut haben und
somit in Europa die hochsten Wachstumsraten verzeichnen.

Der oben gezeigte Anteil von einem Prozent fir die deutschen OWPs zum 30.
Juni 2007 resultiert aus zwei Nearshore-WEA in Emden (Enercon, Anlagentyp:
E112) und Rostock (Nordex, Anlagentyp: N90).

Die bislang offshore installierte Leistung stellt bezogen auf die insgesamt instal-
lierte Leistung aller WEA in Europa (per 31. Dezember 2006: 48 GW) einen Anteil
von 2,1 Prozent dar. Bezogen auf die weltweit installierte Leistung (per 31. De-
zember 2006: 74 GW) ergibt sich ein Anteil von lediglich 1,4 Prozent.
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Dieser sehr kleine Markt wird derzeit

Abb. 52: Weltmarktanteile WEA-Hersteller

Weltmarktanteil
(installierte Leistung in 2006)

28% - Vestas

Offshore-Windparks in Europa 61

nicht von allen Herstellern bedient:

Anteil Offshore-Markt
(bis August 2007 installierte Leistung: 1.012 MW)
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Quelle: BTM Consult, KPMG-Analyse

Von den weltweit vier groRten WEA-Herstellern bieten aktuell nur Vestas und
Siemens Offshore-WEA an. Die beiden Hersteller Enercon — der mit E126 die
momentan weltweit leistungsstarkste WEA in Betrieb hat — und Gamesa sind
derzeit ausschlieRlich im Bereich der Onshore-Installation tatig.

Mit ca. 61 Prozent der insgesamt installierten WEA-Leistung offshore hat Vestas
bislang den groRRten Anteil der Offshore-WEA installiert. Siemens und Vestas
verfligen seit Beginn der 90er-Jahre Uber Erfahrungen mit dem Bau von Offshore-
WEA. Beide Firmen (dies schlieRt die Ubernahmen anderer Wettbewerber,

z.B. Bonus und NEG Micon ein) haben bislang 94 Prozent aller Offshore-WEA
errichtet.
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Die Analyse der Leistungsklassen der offshore installierten WEA zeigt zudem,
dass beide Hersteller in den letzten Jahren Erfahrungen von sehr kleinen Anlagen
(0,5 MW) bis zur 3-MW-Klasse gesammelt haben.

Abb. 53: Leistungsklassen der installierten WEA

GE Wind Sonstige gigmens (sonstige)

Siemens (2,3 MW)

V Siemens (3,6 MW)

Vestas (sonstige)

Vestas (3 MW)

Vestas (2 MW)

Quelle: KPMG-Analyse

Die anderen Wettbewerber haben deutlich geringere Erfahrungen mit dem Bau
bzw. dem Betrieb von offshore installierten WEA. Folgende Hersteller haben
neben den beiden Marktflihrern WEA offshore errichtet:

e GE Wind: 7 WEA (Arklow Bank: 3,6 MW 2003)

e Nordex: 2 WEA (Frederikshavn: N90/2,5 MW 2003;
Breitling: N90/2,5 MW 2006)

e Repower: 2 WEA (Beatrice: 5,0 MW 2006/2007)

Abb. 54: Installierte und/oder angebotene Offshore-WEA

Ubersicht installierte und/oder angebotene Offshore-WEA

Hersteller

Typ

Leistung (MW) 3.0
Bisher installierte Anlagen 98
(Offshore)

Prototyp seit 2002
Rohrdurchmesser 90m
Gewicht k.A.

(Gondel inkl. Rotorblatter)

Siemens Repower Multibrid

SWT 3-6 5M M 5000

36 36 5,0 5,0 5,0

25 7 2 0 0

2004 2002 2004 2004 =

107m 1M1m 126m 116m 122m
200t k.A. ca. 410t ca. 276t ca. 435t

Quelle: KPMG-Analyse
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5.2 Prognose zur Marktentwicklung 2008-2012

Wie aus den vorangegangenen Analysen zur Wirtschaftlichkeit von OWPs ersicht-
lich, sind derzeit vor allem die Markte in Grof3britannien sowie Frankreich und
Spanien als attraktiv einzuschatzen. Allein die Leistung der in GroRRbritannien

in Planung befindlichen OWPs Ubertrifft die aktuell installierte Leistung von

1.012 MW um ein Vielfaches.

Vorausgesetzt, dass sich fir die OWPs Eigenkapital- und/oder Fremdkapitalinves-
toren finden, ist in den nachsten Jahren von einem sehr dynamischen Anstieg der
Nachfrage fur Offshore-WEA — insbesondere der 3- und 5-MW-Klasse — auszuge-
hen. Zu kléren ist, wie die Hersteller diesem Bedarf gerecht werden kénnen.

5.2.1 Vorgehensweise bei der Untersuchung der Anlagenkapazitat

Fir die Untersuchungen wurden mit sechs Herstellern von Offshore-WEA struktu-
rierte Interviews geflihrt. Zusatzlich ist verdffentlichtes Datenmaterial dieser
Unternehmen sowie anderer Hersteller ausgewertet worden. Fir die Auswahl der
relevanten Hersteller wurden derzeit installierte bzw. geplante Offshore-WEA mit
einer Leistung von = 2,5 MW berUcksichtigt. Im Rahmen der Interviews war es
das Ziel, die zuklnftige Entwicklung aus Sicht der Hersteller zu erfragen sowie
Problemfelder und Risiken flr die weitere Marktentwicklung aus Sicht der
Hersteller aufzuzeigen.

Folgende Themen standen dabei im Mittelpunkt:

Prognose flr die Entwicklung der Produktionskapazitdten

Anlagenverflgbarkeit/Lieferfristen

e Preisentwicklung fur Offshore-WEA

Risiken in der Zulieferkette

Im Rahmen unserer Interviews wurden die Offshore-WEA analog zu den derzeit
verfligbaren Anlagen in drei Kategorien eingeteilt:

e < 3,0 MW
e >30MW/<50MW
e >50MW
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Die Auswertung der Ergebnisse der Interviews ergab, dass mdgliche Kapazitats-
engpasse vorrangig bei den Anlagen = 3,0 MW relevant sind. Die Offshore-WEA
mit einer Leistung < 3,0 MW waren nach Aussage der betreffenden Hersteller —
mit erforderlichen Lieferfristen — wahrscheinlich auch in hohen Stlickzahlen ver-
flgbar. Es handelt sich dann in der Regel um modifizierte Onshore-WEA, fir die
etablierte Produktionsablaufe und Zuliefererketten bestehen. Da die aktuell ver-
fligbaren Daten zu den geplanten OWPs bis auf wenige Ausnahmen auf Anlagen
= 3,0 MW basieren, sind die nachfolgenden Analysen auf die beiden letztgenann-
ten Kategorien beschrankt.

5.2.2 Entwicklung der Produktionskapazitaten

Die Produktionskapazitat der Hersteller fir Offshore-WEA wird von den Marktteil-
nehmern als das hochste Risiko fur die Umsetzung von geplanten OWPs ange-
fUhrt (siehe hierzu Kapitel 6). Damit ist sie — neben einer Reihe weiterer mog-
licher Engpésse — ein zentrales Kriterium fir die Beurteilung der zukinftigen
Marktentwicklung.

Im Ergebnis der Interviews mit den einzelnen Herstellern und der Auswertung
sonstiger allgemein verfligbarer Datenquellen zeigt sich, dass die jahrliche
Produktionskapazitat in den kommenden Jahren sehr deutlich ausgebaut werden
soll.

Abb. 55: Jahrliche Produktionskapazitat fir Offshore-WEA (MW)

3.527
Entwicklung MW p.a. 2674 2.744
2.171 [l Minimum
1.762 Maximum
1.361
9g3 1103
595 631 I
2008 2009 2010 2011 ab 2012

Quelle: Herstellerangaben, KPMG-Analyse
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Ausgehend von der fir 2008 geplanten Kapazitat von rd. 600 MW ist auf Basis
der Angaben der Hersteller ein Anstieg der jahrlichen Produktionsmenge bis 2012
auf etwa 2.700 bis 3.500 MW zu erwarten. Basierend auf diesen Zahlen ist
davon auszugehen, dass bis 2012 eine kumulierte Leistung von ca. 7000 MW bis
9.700 MW erreichbar ist. Dies entspricht einem durchschnittlichen Wachstum
(CAGR) von 91 bzw. 98 Prozent.

Abb. 56: Entwicklung Produktionskapazitaten fir Offshore-WEA in MW kumuliert

MW kumuliert
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Quelle: Herstellerangaben, KPMG

Die Darstellung zukUnftiger Produktionskapazitdten berdcksichtigt nur die WEA,
die zu den jeweiligen Zeitpunkten als verfligbar dargestellt wurden. Strategische
Optionen einzelner Hersteller wie z.B. Leistungssteigerung oder Neuentwicklung
von WEA sind hier nicht berUcksichtigt.

Ebenso kann das offshore installierte Volumen in geringerem Umfang dadurch
gesteigert werden, dass einzelne OWPs — beispielsweise in der 12-Seemeilen-
zone oder der Ostsee — mit kleineren Anlagen (z. B. 2,5 MW) installiert werden.

Sofern sich eine nachhaltige Steigerung der Nachfrage nach Offshore-WEA
abzeichnet, ist zudem davon auszugehen, dass auch andere WEA-Hersteller in
den Markt eintreten werden. Dies gilt aus unserer Sicht insbesondere dann,
wenn der Anteil des Offshore-Marktes in Relation zum Onshore-Markt Gberpro-
portional ansteigt. Daraus kénnen sich mittelfristig zusatzlich groRe Potenziale flr
eine Erweiterung der jahrlichen Produktionskapazitaten ergeben.

Abzuwarten bleibt, inwieweit andere Hersteller die langjahrige Offshore-Erfahrung
der Marktflhrer Vestas und Siemens kompensieren konnen.
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5.2.3 Analyse der Anlagenverfligbarkeit/Lieferfristen

Flr die Abschatzung der aktuell zu kalkulierenden Lieferzeiten wurden die WEA-
Hersteller befragt, welche Lieferzeiten fir Offshore-WEA zum Zeitpunkt des
Interviews bestehen. Das Ergebnis stellt sich wie folgt dar:

Abb. 57: Durchschnittliche Lieferzeiten fir Offshore-WEA

Durchschnitt: 23 Monate v
Maximum
(Spannbreite der Angaben)

Durchschnitt: 20 Monate v

[ ] it dor
(Spannbreite der Angaben)

| | | | |
0 6 12 18 24 Monate

Quelle: KPMG-Analyse

Mit durchschnittlich 20 bis 23 Monaten Lieferzeit bestehen derzeit bereits Liefer-
fristen, die nach unseren Recherchen Uber die Fristen im Onshore-Bereich hinaus-
gehen. Darin spiegelt sich letztlich auch die aktuell geringe Kapazitat der Herstel-
ler wider.

Die veroffentlichten Vertragsabschlisse einzelner Hersteller zeigen, dass derzeit
bereits die Umsetzung einzelner OWPs wesentliche Teile der verfligbaren
Produktionskapazitat beansprucht.

Aktuell sind Abschllsse von Liefervertragen bis in das Jahr 2009 hinein veroffent-
licht. Die wichtigsten Bauvorhaben sind hierbei:

e Lynn/Inner Dowsing (2008, Siemens, 54 x 3,6 MW)

¢ Robin Rigg (2008, Vestas, 60 x V90)

® Gunfleet Sands (2009, Siemens 30 x 3,6 MW)

Die Dynamik der Umsetzung in Grof¥britannien lasst in diesem Zusammenhang

vermuten, dass kurzfristig weitere Abschlisse Uber die Lieferung von Offshore-
WEA in 2009/2010 erfolgen werden.
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Fir deutsche OWPs ist nach unserer Einschatzung in den nachsten Monaten —
mit Ausnahme des Testfeldes ,, Alpha Ventus” — nicht von verbindlichen Bestellun-
gen auszugehen, da derzeit die Vergltungssatze in Deutschland fir Investoren
keine ausreichenden Renditepotenziale bieten. Solange die derzeit in Diskussion
befindlichen Verbesserungen der Vergltungssatze flr Offshore-Windenergie nicht
gesetzlich verankert sind, besteht keine Investitionssicherheit. Je klrzer die
Phase der Investitionsunsicherheit ist, um so eher sind auch Investoren deutscher
OWPs in der Lage, verbindliche Bestellungen auszulésen.

5.2.4 Analyse der zukiinftigen Preisentwicklung und kritischer Komponenten

Im Rahmen der Interviews mit den WEA-Herstellern wurden auch die Einschat-
zungen zur Preisentwicklung und zu wesentlichen Einflussfaktoren fir die zu-
kiinftige Preisentwicklung erfragt.

Konkrete bzw. auswertbare Einschatzungen der Hersteller zur zukinftigen Preis-
entwicklung wurden nicht gedulRert. Pauschal werden jedoch von den meisten
Herstellern kurz- und mittelfristig eher steigende Preise erwartet. Dies stimmt
mit unseren vorigen Informationen aus der Befragung der Projektierer lberein.

Die gestellte Frage nach dem Einfluss bestimmter Veranderungen der
Rahmenbedingungen auf die Preisentwicklung wurde von den interviewten
Gesellschaften wie folgt beantwortet:

Abb. 58: Auswirkungen auf zuklnftige Preisentwicklung bei Offshore-WWEA
Faktor
Nachfrage
offshore ‘
Entwicklung der
Rohstoffpreise ‘

Nachfrage
onshore

4
Nachbesserungen/ ‘
4

technische Ausreifung

Arbeitskosten

GroReneffekte ‘

keine weitestgehend durchschnitt- starke sehr starke
Auswirkung keine liche Aus- Auswirkun- Auswirkun-
Auswirkungen wirkungen gen gen

Quelle: KPMG-Analyse
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Die Abbildung 58 zeigt deutlich, dass der wesentliche Treiber fir die Preisent-
wicklung die Nachfragesituation nach Offshore-WEA sein wird. In Verbindung mit
der unter 3.4./5.2.2. aufgezeigten Diskrepanz zwischen Kapazitat der Hersteller
und der flr den Bau geplanten Projekte ist das Risiko steigender Preise bei
Offshore-WEA als weiterhin sehr hoch einzuschatzen.

Die Entwicklung der Rohstoffpreise schatzen die WEA-Hersteller aufgrund der
hohen Stahl- und Gusseisenanteile ebenfalls als relevantes Thema ein.

Die derzeit starke (und international getriebene) Onshore-Nachfrage befindet sich
in der Darstellung zwar auf dem dritten Rang. Jedoch ist zu bericksichtigen, dass
einige Hersteller lieferbare Offshore-WEA auch onshore einsetzen. Vor diesem
Hintergrund ist die weltweit hohe Nachfrage nach WEA weiterhin ein limitieren-
der Faktor bei der Entwicklung des Offshore-Marktes. Hinzu kommt, dass der
Onshore-Markt fir die WEA-Hersteller in Bezug auf mogliche Risiken als
beherrschbar angesehen wird, sodass bei aktuell gegebener Vollauslastung der
Produktionskapazitaten auch Ertrags- und Risikoaspekte gegen eine Substitution
von Onshore-WEA sprechen.

Ein Uberraschendes Ergebnis ist, dass von Grofieneffekten nur geringe Aus-
wirkungen auf die zuklnftige Preisentwicklung erwartet werden. Dies insbeson-
dere deshalb, weil mehrere Hersteller derzeit daran arbeiten, von einer Prototyp-
bzw. Vorserienfertigung in den néachsten Jahren in die Serienfertigung zu wech-
seln. Die Hersteller erwarten offenbar aufgrund der begrenzten Kapazitaten ein-
zelner Zulieferer und/oder der begrenzten Anzahl von Zulieferern nicht, dass Preis-
reduzierungen durch steigende Abnahmemengen zu erreichen sind.

Die Kapazitaten im Zulieferbereich der WEA-Hersteller sind derzeit in der Wind-
energiebranche — d. h. auch bei in der Regel leistungsschwacheren Onshore-WEA —
ein Problem. Dieses trifft grundsatzlich alle Hersteller, auch wenn diese je nach
eigener Fertigungstiefe bzw. Lieferantenbindung unterschiedlich betroffen sind.
Beispielsweise hat Repower im Halbjahresbericht 2007 explizit auf die Liefer-
schwierigkeiten von Zulieferern verwiesen.

Die Frage nach den Risiken in Bezug auf Engpasse bei einzelnen Komponenten
flr die Herstellung von Offshore-WEA wurde wie folgt beantwortet:
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Abb. 59: Kritische Komponenten flr die Herstellung von Offshore-WEA

Komponente

Getriebe ‘

Lager ‘
Nabe ‘
Rotorblatter

Azimutsystem

Hauptantriebs-
welle

‘000

Turm

unbedenklich weitestgehend moderates hohes sehr hohes
unbedenklich Risiko Risiko Risiko

Quelle: KPMG-Analyse

Die kritischsten Komponenten sind hierbei Getriebe, Lager und andere GroRR-
komponenten wie beispielsweise die Naben oder die Hauptantriebswellen. Die
Einschatzung deckt sich mit einschlagigen Verdffentlichungen zu diesem Thema.
Die Hersteller von Getrieben und nachgelagerte Zulieferer, wie beispielsweise die
Hersteller von Lagern, arbeiten aufgrund hoher Nachfrage auf dem Windmarkt,
aber auch dem Anlagenbau, an der Kapazitdtsgrenze. Da die Erweiterung der
weltweiten Kapazitaten bei diesen Teilen sehr kapital- und zeitintensiv ist, wird
der Preisdruck fir die WEA-Hersteller hier voraussichtlich auch weiterhin anhalten.

Grundsatzlich kann erwartet werden, dass bei den groReren WEA (> 3 MW) die
Problematik ldanger bestehen wird als bei kleineren WEA.

Im Gegensatz zu den gangigen Onshore-WEA wird ein Engpass bei den Rotor-
blattern als mogliches Problem angesehen. Dies ist vor allem auf die Rotorblatter
> 50 m zurlickzufihren, fir die heute nur begrenzte Produktionskapazitdten be-
stehen. Einzelne Hersteller von WEA sind bereits aktiv dabei, eigene Fertigungen
fir diese GroRenklassen selbst oder in Joint Venture-Gesellschaften aufzubauen
(Multibrid, Repower).
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6. Risiken fur die Umsetzung von
Offshore-Windparks

Wie in den vorangegangenen KPMG-Umfragen der Jahre 2003 und 2006, wurden
die angesprochenen Unternehmen zu den gréfiten Herausforderungen und
Problemen bei der Umsetzung von OWPs befragt. Im Jahr 2007 ergibt sich fol-
gendes Ranking der groRRten Probleme (Top 5):

Abb. 60: Top-Probleme 2007 fur die Umsetzung von OWPs (Mehrfachnennungen maglich)

Problem

Verfligbarkeit WEA 63%

Verfligbarkeit Kabel 50%

Rohstoffpreis 48%

Transport Logistik 41%

39%

Verfligbarkeit qualifiziertes Personal

Quelle: KPMG-Analyse

Mit einem Anteil von 63 Prozent stellt die Verflgbarkeit der Windenergieanlagen
nach Einschatzung der Befragten das Hauptproblem fir die Umsetzung von OWPs
dar. Diese Einschatzung korrespondiert mit den Analyseergebnissen in Kapitel 5.

Produktionsengpéasse haben bereits zu einer Erhohung der Lieferfristen und zu
einem Preisanstieg der WEA geflhrt. Aufgrund der knappen Anlagenkapazitaten
und einem signifikant steigenden Bedarf auf dem europaischen Markt in den
kommenden Jahren, stehen Projektentwickler bei der Umsetzung von OWPs
zunehmend unter zeitlichem und wirtschaftlichem Druck.

Auf den Rangen zwei und drei der Umfrage sind die Verfligharkeit von Kabeln (50
Prozent) sowie die gestiegenen Rohstoffpreise (48 Prozent) zu finden. Bei letzte-
rem spiegeln sich die aktuellen Entwicklungen auf den Rohstoffmarkten sowie
die derzeitigen Probleme der Zuliefererindustrie wider. Diese belasten die Wirt-
schaftlichkeitsrechnungen der Projekte nachhaltig.

Die Tatsache, dass die Verflgbarkeit von Kabeln als zweitgroRtes Problem fir die
Umsetzung von OWPs wahrgenommen wird, ist im Kontext des Inkrafttretens
des Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetzes im Jahr 2006 zunachst
erstaunlich. Demnach sind nun die Netzbetreiber fir den Netzanschluss sowohl
finanziell als auch technisch/logistisch verantwortlich.
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Doch obwohl die Netzbetreiber fir den Anschluss verantwortlich sind, haben
Einzelrisiken fir die Umsetzung des Anschlusses weiterhin Bestand, da auch die
betreffenden Energieversorgungsunternehmen E.ON und Vattenfall den gleichen
Restriktionen bei der Errichtung der Netzanschlisse unterliegen. So sind bei-
spielsweise Probleme wie Lieferschwierigkeiten bei den Kabelherstellern, der
Mangel an geeigneten Verlegeschiffen oder aber schwierige Bodenverhéltnisse,
die ein Verlegen der Kabel zuséatzlich behindern, weiterhin relevante Hemmnisse
fur die Umsetzung von OWPs. Ersatzansprlche fir die entgangene Einspeisung
im Falle einer verspéateten Inbetriebnahme in Folge von Netzanschlussschwierig-
keiten bestehen nur, sofern ein Verschulden des Netzbetreibers vorliegt.

Zusatzlich besteht derzeit ein weiteres Problem. Aufgrund zahlreicher Antrage auf
Anschluss von mehr als 14 GW Offshore-Leistung in Nord- und Ostsee, mit deren
Bau bis zum Ende des Jahres 2011 begonnen worden sein soll, sind die Netz-
betreiber gezwungen zu priorisieren. Aus diesem Grund wird derzeit von den
Netzbetreibern mit externer Unterstltzung ein Bearbeitungsranking der Projekte
erstellt®. Eine Berlicksichtigung aller beantragten Anschliisse bis Ende 2011 (dann
endet nach aktueller Gesetzeslage der Anbindungsauftrag der Netzbetreiber) ist
derzeit nicht realistisch.

Dies flihrt aus Sicht der einzelnen Entwickler zu erheblichen Risiken bei der
Realisierung von OWPs. Um eine Chance auf die Herstellung des Netzan-
schlusses zu haben, ist es notwendig einen maoglichst weit reichenden
Projektstatus, beispielsweise den Finanzierungsnachweis oder den Abschluss
von Liefervertragen fir WEA etc., vorzuweisen. Inwieweit dies praktisch umsetz-
bar ist, wird sich in den nachsten Monaten zeigen. Fir die Entwickler wird die
grolRe Herausforderung darin liegen, den Status aller Vertrage (Finanzierung,
Bestellungen, Logistik etc.) zu konkretisieren, ohne dass die Netzanschlussdetails
geklart sind.

Auf den Platzen vier und finf sind Logistik und Transport (41 Prozent) sowie die
Verflgbarkeit von qualifiziertem Personal (39 Prozent) zu finden.

Logistik- und Transportprobleme ergeben sich primar aus der derzeitig knappen
Verfligbarkeit von geeigneten technischen Geraten (Hubinseln, Jack-up-
Plattformen etc.) und der Planungsunsicherheit in Folge der Wetterabhangigkeit
logistischer Dienstleistungen. Hieraus kénnen in den kommenden Jahren wesent-
liche Limitierungen fir die Umsetzung von OWPs resultieren.

5, Neue Energie” (06/2007), S. 37
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Der Mangel an geeignetem Personal wird von den befragten Unternehmen
zunehmend als Risiko wahrgenommen. Im industriellen Sektor ist hierunter vor
allem fehlende Ingenieurskapazitat zu subsumieren. Fir die Umsetzung der
OWPs besteht in den Landern ohne Erfahrung mit dem Bau/Betrieb von OWPs
ein erkennbarer Mangel an Mitarbeitern mit Offshore-Kompetenz. Dies betrifft vor
allem das Projektmanagement aus Sicht des Entwicklers, z.B.:

e Die Koordination der beteiligten Unternehmen on- und offshore, klare
Schnittstellendefinition

e Aufbau eines funktionierenden Risikomanagementsystems flir die gesamte
Bau- und Betriebsphase

e \ertragsmanagement bis hin zur Koordination internationaler Konsortien fiir die
Finanzierung des OWP

Bezogen auf die Problembewertung in der Umfrage 2006 haben sich signifikante
Rangverschiebungen ergeben.

Abb. 61: Top-Probleme 2006 fir die Umsetzung von OWPs (Mehrfachnennungen mdéglich)
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Quelle: KPMG-Analyse

Die Genehmigung der Kabeltrasse, die Beschaffung von Fremdkapital sowie das
Genehmigungsverfahren von OWPs haben nach Einschatzung der befragten
Unternehmen an Bedeutung gegenuber 2006 verloren.

Durch Inkrafttreten des Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetzes im vergan-
genen Jahr obliegt die Bereitstellung des Netzanschlusses und somit auch die Ab-
wicklung der entsprechenden Genehmigungsverfahren nunmehr den Ubertragungs-
netzbetreibern und hat somit 2007 einen deutlich geringeren Problemcharakter.
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Am Beginn der Wertschépfungskette stehende Leistungen wie die Finanzierung
der OWPs, das Einholen der notwendigen Genehmigungen etc. werden aufgrund
zunehmender Erfahrung und einem Fortschreiten in der Wertschopfungskette in
der aktuellen Umfrage als weniger problematisch eingeschatzt als dies in den vor-
herigen Umfragen der Fall gewesen ist.

Es ist deutlich zu erkennen, insbesondere wenn man die Ergebnisse aus dem
Jahr 2003 heranzieht, dass die Probleme in der Prozesskette der OWP-Errichtung
dichter an die Umsetzungsphase herangertickt sind. Der Offshore-Markt insge-
samt hat sich, trotz der im Abschnitt 3.5.1 festgestellten Stagnation in Deutsch-
land, hinsichtlich der Rentabilitdtserwartungen aus Sicht der Unternehmen insge-
samt positiv entwickelt.

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-GesellschaftAktiengesellschaft Wirtschaftspriifungsgesellschaft, deutsches Mitgliedsunternehmen von
KPMG International, einer Genossenschaft schweizerischen Rechts. Alle Rechte vorbehalten.



74 Offshore-Windparks in Europa

7. Ergebnisse der Studie

Anhand der Ergebnisse der im Rahmen dieser Studie betrachteten Einfluss-
bereiche lasst sich ein klares Bild Uber den Status quo und die mittelfristige
Entwicklung der Offshore-Windenergie in Europa und speziell in Deutschland
ableiten.

Die Européische Union hat sich 2007 klar zum Ausbau der erneuerbaren Energien
bekannt und trotz der bisher insgesamt sogar rlcklaufigen Entwicklung des
Anteils der erneuerbaren Energietrager an der Stromversorgung seit 2001 weitere
ambitionierte Ziele bis 2020 festgeschrieben. Vor diesem Hintergrund kommt der
Offshore-Windenergie eine besondere Bedeutung zu, da diese kurzfristig das
Potenzial bietet, einen wesentlichen Beitrag zur Energieversorgung zu leisten.
Heute ist nicht mehr die entscheidende Frage, ob der Markt fiir Offshore-
Windenergie erschlossen wird, sondern wie die technische und wirtschaftliche
Realisierung vollzogen werden kann.

Diese Einschatzung spiegelt sich auch in den dargestellten Umfrageergebnissen
wider. Wahrend in Deutschland 2006 noch tbergeordnete Aspekte wie die
Genehmigungen der Windparks und der Kabeltrasse als wesentliche Problem-
felder fir die Umsetzung von OWPs benannt wurden, gaben die Marktteilnehmer
bei der Umfrage 2007 Gberwiegend umsetzungsrelevante Themen wie die Ver-
flgbarkeit der Windenergieanlagen und steigende Rohstoffpreise als Hindernisse
an.

Die Auswertung der derzeit in Europa projektierten OWPs zeigt, dass das Poten-
zial fUr einen signifikanten Ausbau der Offshore-Windenergie besteht. Doch die
Analyse der zu erwartenden Renditen aus der Umsetzung von OWPs unter den
derzeit geltenden Vergltungssystemen macht deutlich, dass nur in wenigen
Landern Europas attraktive Rahmenbedingungen bestehen, die tatsdchliche
Investitionen in den Offshore-Markt bewirken.

Die Modellrechnung zeigt, dass in Deutschland — trotz des im Jahr 2006 verab-
schiedeten Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetzes — nur eine insgesamt
und im internationalen Vergleich unbefriedigende Rendite erzielt werden kann.
Selbst unter Berlcksichtigung der aktuell diskutierten Verbesserungen im
Vergltungssystem bleiben Spanien, Frankreich und GroRbritannien die flr poten-
zielle Investoren attraktiveren Markte.

Bei dieser Betrachtung ist zu berlcksichtigen, dass OWPs aufgrund der geogra-
phischen Eckdaten unterschiedliche Risikoprofile beinhalten. Der Bau und der
Betrieb groRer OWPs in tiefem Wasser birgt Risiken, die heute noch nicht
beherrscht werden und deshalb nicht quantifizierbar sind. Die Hohe der Rendite-
erwartung stellt somit einen Risikopuffer dar, den der Betreiber und auch ein
potenzieller Investor in der Projektkalkulation ansetzen kann.
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Bezieht man die Ergebnisse der Herstellerbefragung in diese Betrachtung mit ein,
wird die Brisanz der aktuellen Situation deutlich. In der folgenden Abbildung ist
dargestellt, wie dramatisch derzeit die Diskrepanz zwischen der vorhandenen
Offshore-Projektpipeline und den verfligbaren Windenergieanlagen ist. Fir diese
Darstellung wurden die Abbildungen 11 und 56 zusammengefuhrt.

Abb. 62: Geplante OWP-Umsetzung und verflgbare Kapazitat der WEA-Hersteller
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Betrachtet man die kumulierte Entwicklung bis 2011 — dem Zeitpunkt zu dem die
Bundesregierung nach derzeitigen Zielen 1.500 MW offshore installiert sehen will
— ist festzustellen, dass die verflighare Kapazitat der Hersteller gerade die in
GroRbritannien geplanten OWPs abdeckt.

Abb. 63: Kumulierte geplante OWP-Umsetzung bis 2011 und verflgbare Kapazitat der
WEA-Hersteller
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Die Darstellung unterstreicht den Einfluss der Vergltung auf die zukinftig zu
installierende Offshore-Leistung. Wie gezeigt werden konnte, sind neben Grol3-
britannien andere europédische Lander aufgrund héherer moglicher Renditen fur
potenzielle Investoren attraktiver als Deutschland. Insofern ist es mdglich, dass
auch OWPs in diesen Léndern in starke Konkurrenz um die verfligbaren WEA tre-
ten. Zusatzlich kann in den kommenden Jahren eine verstarkte Nachfrage nach
Offshore-WEA aus Asien oder Amerika entstehen, die das Problem verscharfen.

Eine Entlastung dieser Situation kann nur bei einem starken und nachhaltigen
Anstieg der Nachfrage als realistisch angesehen werden. Nur in diesem Fall kann
davon ausgegangen werden, dass zusatzliche Kapazitaten seitens der Hersteller
aufgebaut werden. Jedoch ist der Aufbau der WEA-Produktion in der Klasse = 3,6
MW kapital- und zeitintensiv. Zusatzlich muss die gesamte Zuliefererkette invol-
viert werden, da viele Hersteller nur Uber geringe Fertigungstiefen verfligen.

Im Zuge der Umsetzung von Offshore-WEA gibt es zudem weitere Hindernisse,
die sich im Wesentlichen auf die Verfligbarkeit erforderlicher Komponenten und
Logistik-Equipment konzentrieren. Zusatzlich wird der Mangel an qualifiziertem
Personal als limitierender Faktor angesehen.

Abzuwarten bleiben die Ergebnisse aus der Ubernahme der Verantwortung fir die
Herstellung des Netzanschlusses von E.ON und Vattenfall. Die seitens der Netz-
betreiber aktuell durchgefliihrte Projektpriorisierung kann dazu fihren, dass sich
einzelne Projekte nachhaltig verzégern. Unklar ist, wie potenzielle Investoren auf
die Unsicherheit reagieren bzw. wie es den Entwicklern gelingt, die erforderliche
verbindliche Dokumentation fir den Netzbetreiber und die Zusage fur die Errich-
tung des Netzanschlusses bis 2011 zu koordinieren.

Insgesamt zeigt sich, dass die Realisation von 1.500 MW Offshore-Leistung in
Deutschland auf Basis der derzeitigen und auch auf Basis der diskutierten
Einspeisevergltung kaum erwartet werden kann.

Es besteht deshalb die Gefahr, dass Deutschland als Vorreiter bei der Wind-

energie den Anschluss bei der Entwicklung des zukunftstrachtigen Offshore-
Marktes verliert. Das 6konomische und 6kologische Potenzial der Offshore-

Windenergie sollte jedoch nicht ungenutzt bleiben.
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